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PRÓLOGO

V

En el año 2020, en el marco de la entonces recién lanzada Política Nacional Anticorrupción, la Secretaría Ejecutiva 
del Sistema Nacional Anticorrupción (SESNA) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en 
México nos propusimos desarrollar un modelo para el sector público en México en materia de control de riesgos 
de corrupción. El marco para esta iniciativa fue el proyecto Rendición de cuentas, participación ciudadana y 
prevención de la corrupción para el desarrollo sostenible, que es posible gracias a la valiosa cooperación entre el 
PNUD en México y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID).

La finalidad fue -y sigue siendo- impulsar una dinámica proactiva en las administraciones públicas del país para 
anticiparse a potenciales situaciones de corrupción y evitarlas, dándole frescura al enfoque preventivo del 
combate a la corrupción.

En todo momento tuvimos conciencia de que el control de riesgos no es necesariamente un tema nuevo.  Sin 
embargo, la intención fue elaborar una propuesta innovadora para adaptar el concepto de control de riesgos 
específicamente al ámbito de la no-corrupción, de la misma manera que se adecúa en otros ámbitos como la 
protección civil, la salud o la reputación organizacional. También nos propusimos que ese modelo fuera fácil de 
aplicar y abierto a la sociedad. De esa manera, y en consulta con actores interesados, desarrollamos el Modelo 
para la Gestión de Riesgos de Corrupción en el Sector Público.

A lo largo de 2021, el Modelo se puso a prueba a través de pilotajes a cargo de un colectivo de organizaciones de 
la sociedad civil con presencia en varios estados: la Red Nacional Anticorrupción (RNA). En marzo de 2022 el uso 
del Modelo tuvo un impulso muy importante ya que el Comité de Participación Ciudadana del Sistema Nacional 
Anticorrupción (CPC) lanzó un reto abierto a toda institución pública del país para que emprendan un proceso de 
control de riesgos de corrupción tomando como base el Modelo y sus herramientas. De esta manera el CPC se 
sumó decididamente a la promoción de este tema a lado de USAID, SESNA y PNUD.

A partir de aquellos pilotajes de las OSC y de la experiencia del reto del CPC, aprendimos, entre otras cosas, que 
es necesario que el Modelo sea más ciudadano y que contemple situaciones que se presentan en la realidad a la 
hora de aplicarlo.

El presente documento es esa versión mejorada del Modelo para la Gestión de Riesgos de Corrupción en el Sector 
Público; de ahí el subtítulo de Versión 2.0. En general, esta nueva aproximación es más sintetizada, más ciudadana, 
más realista y añade al Modelo el enfoque de género y de derechos humanos. 

Esperamos con sinceridad que esta nueva versión logre facilitar la implementación del Modelo en favor de aquella 
intención que nos hemos propuesto desde un inicio: atacar a la corrupción antes de que esta suceda sin dejar a 
nadie atrás.

Bruce Abrams
Director

USAID México

Roberto Moreno
Secretario Técnico

SESNA

Francisco Álvarez
Presidente

CPC

Lorenzo Jiménez de Luis
Representante Residente

PNUD México
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Área de Gestión Pública

Componente Análisis de Riesgos de Corrupción del Modelo para la gestión de riesgos de corrupción 
en el sector público

Comité de Participación Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupción

Entidad o dependencia implementadora
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GLOSARIO
(DEFINICIONES)

Se refiere a las acciones o actividades que tienen como finalidad limitar los riesgos de 
corrupción identificados.

Etapa transversal en la que se lleva a cabo la divulgación, tanto al interior como al exteri-
or, de todo el proceso para la implementación del Modelo, así como de los resultados 
obtenidos.

Se refiere a los mecanismos e instrumentos que permitirán hacer frente a los riesgos que 
se encuentran presentes en los procesos y pueden ser: a) de detección, b) preventivos y 
c) correctivos.

Etapa que tiene como finalidad valorar los riesgos identificados, es decir, calcular su 
probabilidad de ocurrencia, así como su grado de impacto en aras de priorizar los 
riesgos identificados con base en su nivel de criticidad.

Se refiere a las faltas administrativas graves definidas en el Código Penal Federal y en la 
Ley General de Responsabilidades Administrativas, como abuso de funciones, soborno, 
encubrimiento, enriquecimiento oculto, tráfico de influencias, conflicto de interés, 
utilización indebida de información, colusión, desvío de recursos públicos, peculado, 
nepotismo, contratación indebida, obstrucción de la justicia y simulación del acto jurídi-
co, entre otros.

Se refiere a las entidades y dependencias de la administración pública federal y/o local 
a través de las cuales será implementado el Modelo.

Se refiere a la etapa mediante la cual se detectan los riesgos de corrupción y en la cual 
se lleva a cabo el análisis del contexto y de las problemáticas de la institución pública y/o 
unidad de análisis. 

Se refiere al Modelo para la Gestión de Riesgos de Corrupción en el Sector Público 2.0, 
el cual es una propuesta de pasos para evitar o reducir riesgos de actos de corrupción 
en las instituciones públicas en las que se implementa, de una forma integral, colaborati-
va y coordinada, integrando una perspectiva de género y un enfoque de derechos 
humanos.

Representa el punto de partida para la implementación del Modelo. Durante esta etapa 
se define la o las unidades de análisis que serán revisadas, la entidad o dependencia 
pública, sus áreas de gestión o los procesos específicos que se desea analizar y las 
estrategias específicas para cada etapa.

Etapa que se lleva a cabo para: a) asegurar que el proceso de gestión o manejo de 
riesgos de corrupción se desarrolle en términos de lo establecido en el plan de trabajo 
elaborado en la etapa de planeación y b) identificar los resultados y el cumplimiento de 
los objetivos planteados para cada estrategia o control definido para la atención de los 
riesgos de corrupción.

Acción de control 

Comunicación
y Difusión 

Control(es) 

Evaluación de riesgos
de corrupción 

Hechos de corrupción

Instituciones públicas

Identificación

Modelo 2.0

Planeación

Seguimiento
y Monitoreo

Etapa en la que se definen las estrategias concretas que deberán implementarse, tanto 
al interior como al exterior de las instituciones, con la finalidad de evitar o reducir la 
ocurrencia de los riesgos de corrupción.

Se refiere a aquellos elementos sobre los que se focalizará la identificación de los 
riesgos de corrupción. El Modelo considera dos unidades de análisis: las áreas de 
gestión pública y los procesos.

Posibilidad de que se produzca un evento que pudiera obstaculizar el logro de los obje-
tivos o metas definidas, ya sea para una actividad, un proyecto, un programa o una 
institución.

Posibilidad de que se cometa una falta administrativa grave o un acto de corrupción 
como resultado de la acción, omisión o desviación de la función pública por la búsqueda 
de un beneficio privado personal o para terceros.
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Etapa en la que se definen las estrategias concretas que deberán implementarse, tanto 
al interior como al exterior de las instituciones, con la finalidad de evitar o reducir la 
ocurrencia de los riesgos de corrupción.

Se refiere a aquellos elementos sobre los que se focalizará la identificación de los 
riesgos de corrupción. El Modelo considera dos unidades de análisis: las áreas de 
gestión pública y los procesos.

Posibilidad de que se produzca un evento que pudiera obstaculizar el logro de los obje-
tivos o metas definidas, ya sea para una actividad, un proyecto, un programa o una 
institución.

Posibilidad de que se cometa una falta administrativa grave o un acto de corrupción 
como resultado de la acción, omisión o desviación de la función pública por la búsqueda 
de un beneficio privado personal o para terceros.

Tratamiento

Unidad de análisis

Riesgo

Riesgo de corrupción



Durante 2020, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en México, en colaboración con la 
Secretaría Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupción (SESNA) y con el apoyo financiero de la Agencia para el 
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID, por sus siglas en inglés) desarrollaron un estudio titulado 
Mapeo de buenas prácticas: Metodologías para la gestión de riesgos de corrupción1, que recupera 12 prácticas 
multilaterales, internacionales y nacionales para la gestión de riesgos en el sector público y privado. 

Partiendo de las lecciones identificadas, desarrollaron el Modelo para la gestión de riesgos de corrupción en el 
sector público2 como una propuesta aplicable al contexto mexicano.

El Modelo señala una serie de pasos lógicos para la identificación, análisis y control de situaciones relacionadas 
con la corrupción que no sólo afectan el patrimonio público sino también la atención de las personas con mayor 
vulnerabilidad, quienes ven violentados sus derechos sociales, deteriorando de forma importante la confianza 
ciudadana en las instituciones públicas.

Luego se llevaron a cabo 9 pilotajes del Modelo a cargo de organizaciones de la sociedad civil (OSC). Como 
resultado de los pilotajes se identificaron aspectos a fortalecer en el Modelo, entre los que destaca la necesidad 
de dar una mayor claridad a las definiciones relevantes como riesgo y riesgo de corrupción; profundizar y precisar 
la identificación y caracterización de las unidades de análisis; ofrecer mayor claridad sobre la diferenciación entre 
hechos de corrupción, riesgos de corrupción y riesgos de gestión; además hacer un Modelo más amigable y de 
fácil implementación.

Con la finalidad de atender las áreas de oportunidad, el presente Modelo 2.0 incorpora una serie de ajustes 
estructurales y teórico-conceptuales entre los que destacan: la distinción entre análisis de riesgos de corrupción 
(ARC)y la gestión de riesgos de corrupción (GRC); la incorporación de las áreas de gestión pública como 
unidades de análisis; así como la integración de la perspectiva de género, el enfoque de derechos humanos y la 
ciudadanización del lenguaje para su implementación.

Así, la reestructura del Modelo está basada en las diferencias conceptuales y de escenarios de colaboración entre 
el ARC y la GRC. Para ello, es fundamental plantear de manera clara que el proceso completo de la GRC está 
compuesto por seis etapas: i) planeación; ii) identificación; iii) evaluación; iv) tratamiento; v) seguimiento y 
monitoreo; y una etapa trasversal de comunicación y difusión; mientras que, las tres primeras etapas en solitario 
constituyen el proceso de ARC. Aunado a lo anterior y a partir de la revisión documental realizada, se lleva a cabo 
la precisión de las definiciones y conceptos que permitirán a las personas interesadas comprender claramente las 
implicaciones del ARC y de la GRC.

De esa manera, el presente documento (el Modelo 2.0) es una versión ajustada del Modelo para la Gestión de 
Riesgos de Corrupción en el Sector Público que busca ser una herramienta útil y eficaz en la generación de 
instituciones con mayor integridad y ética pública, a través de la prevención efectiva de hechos de corrupción. 

Es importante destacar que el Modelo 2.0 propone un diálogo abierto entre el gobierno y la sociedad; integra 
aproximaciones y niveles de análisis de acuerdo con las necesidades específicas de cada persona usuaria -lo que 
lo hace flexible y adaptable a cada situación- e introduce perspectivas o enfoques transversales en el análisis y 
discusión de riesgos de corrupción; así como el enfoque de derechos humanos y la perspectiva de género, lo que 
robustece el análisis y le da mayor integralidad.

ANTES DE COMENZAR:
INTRODUCCIÓN
Y ANTECEDENTES

1 Disponible en https://www.undp.org/es/mexico/publicaciones/mapeo-de-buenas-practicas-metodologias-para-la-gestion-de-riesgos-de-corrupcion
2 Disponible en https://www.undp.org/es/mexico/publications/modelo-para-la-gesti%C3%B3n-de-riesgos-de-corrupci%C3%B3n-en-el- sector-p%C3%BAblico
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Durante 2020, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en México, en colaboración con la 
Secretaría Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupción (SESNA) y con el apoyo financiero de la Agencia para el 
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID, por sus siglas en inglés) desarrollaron un estudio titulado 
Mapeo de buenas prácticas: Metodologías para la gestión de riesgos de corrupción1, que recupera 12 prácticas 
multilaterales, internacionales y nacionales para la gestión de riesgos en el sector público y privado. 

Partiendo de las lecciones identificadas, desarrollaron el Modelo para la gestión de riesgos de corrupción en el 
sector público2 como una propuesta aplicable al contexto mexicano.

El Modelo señala una serie de pasos lógicos para la identificación, análisis y control de situaciones relacionadas 
con la corrupción que no sólo afectan el patrimonio público sino también la atención de las personas con mayor 
vulnerabilidad, quienes ven violentados sus derechos sociales, deteriorando de forma importante la confianza 
ciudadana en las instituciones públicas.

Luego se llevaron a cabo 9 pilotajes del Modelo a cargo de organizaciones de la sociedad civil (OSC). Como 
resultado de los pilotajes se identificaron aspectos a fortalecer en el Modelo, entre los que destaca la necesidad 
de dar una mayor claridad a las definiciones relevantes como riesgo y riesgo de corrupción; profundizar y precisar 
la identificación y caracterización de las unidades de análisis; ofrecer mayor claridad sobre la diferenciación entre 
hechos de corrupción, riesgos de corrupción y riesgos de gestión; además hacer un Modelo más amigable y de 
fácil implementación.

Con la finalidad de atender las áreas de oportunidad, el presente Modelo 2.0 incorpora una serie de ajustes 
estructurales y teórico-conceptuales entre los que destacan: la distinción entre análisis de riesgos de corrupción 
(ARC)y la gestión de riesgos de corrupción (GRC); la incorporación de las áreas de gestión pública como 
unidades de análisis; así como la integración de la perspectiva de género, el enfoque de derechos humanos y la 
ciudadanización del lenguaje para su implementación.

Así, la reestructura del Modelo está basada en las diferencias conceptuales y de escenarios de colaboración entre 
el ARC y la GRC. Para ello, es fundamental plantear de manera clara que el proceso completo de la GRC está 
compuesto por seis etapas: i) planeación; ii) identificación; iii) evaluación; iv) tratamiento; v) seguimiento y 
monitoreo; y una etapa trasversal de comunicación y difusión; mientras que, las tres primeras etapas en solitario 
constituyen el proceso de ARC. Aunado a lo anterior y a partir de la revisión documental realizada, se lleva a cabo 
la precisión de las definiciones y conceptos que permitirán a las personas interesadas comprender claramente las 
implicaciones del ARC y de la GRC.

De esa manera, el presente documento (el Modelo 2.0) es una versión ajustada del Modelo para la Gestión de 
Riesgos de Corrupción en el Sector Público que busca ser una herramienta útil y eficaz en la generación de 
instituciones con mayor integridad y ética pública, a través de la prevención efectiva de hechos de corrupción. 

Es importante destacar que el Modelo 2.0 propone un diálogo abierto entre el gobierno y la sociedad; integra 
aproximaciones y niveles de análisis de acuerdo con las necesidades específicas de cada persona usuaria -lo que 
lo hace flexible y adaptable a cada situación- e introduce perspectivas o enfoques transversales en el análisis y 
discusión de riesgos de corrupción; así como el enfoque de derechos humanos y la perspectiva de género, lo que 
robustece el análisis y le da mayor integralidad.





MODELO PARA LA
GESTIÓN DE RIESGOS
DE CORRUPCIÓN EN
EL SECTOR PÚBLICO 2.0
LA PREVENCIÓN DE LA CORRUPCIÓN
Y LA INTEGRIDAD EN EL SECTOR PÚBLICO

Figura 1. Corrupción vs. Integridad

Fuente: Elaboración propia.
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En la administración pública, la corrupción es entendida como el acto en el que interviene una persona servidora 
pública que viola la confianza que le fue depositada por los ciudadanos, dañando el interés público a través de 
conductas que, aprovechando su cargo, le generan una ganancia personal y privada, yendo en contra de las reglas 
y códigos de conducta y ética establecidos (Philp, 2002, pág. 42).

La corrupción tiene diversos efectos adversos sobre las instituciones públicas: afecta a su reputación, imagen, 
confianza y credibilidad, además de mermar la consecución de sus metas y objetivos, en detrimento de su 
población vulnerable.

Por el contrario, la integridad del sector público -o integridad pública- se refiere al uso de poderes y recursos 
confiados al sector público de forma efectiva, honesta y para fines públicos. (UNODC, 2019).

Dado lo anterior, la corrupción y la integridad pública pueden ser vistas como las dos caras de un mismo 
problema, el cual puede explicarse de forma circular, como se muestra en la siguiente figura:

Las conductas contrarias a 
la ética e integridad pública 
debilitan la transparencia, 
rendición de cuentas, el 
estado de Derecho y la 
cultura de la legalidad.

CORRUPCIÓN
La prevención de actos de 
corrupción fortalece la 
cultura de la legalidad, la 
transparencia, la integridad, 
el Derercho y ética pública 
en las instituciones.

INTEGRIDAD



Figura 2. Árbol de la corrupción

Fuente: Elaboración propia.

CORRUPCIÓN EN BLANCO Y NEGRO:
HECHOS DE CORRUPCIÓN Y FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES
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Mientras mayor sea la corrupción en una institución pública, menor será la integridad con que dicha institución 
actúe y viceversa, afectando directamente la legalidad, el Estado de Derecho, la transparencia, los derechos 
humanos y el bien común. Según la OCDE, un marco sólido y eficaz de control interno y de gestión de riesgos 
es esencial para salvaguardar la integridad de las organizaciones del sector público, ya que garantiza un entorno 
de control con objetivos claros y proporciona un nivel razonable de aseguramiento de eficiencia, desempeño y 
cumplimiento de leyes y prácticas en la organización (2017).

A nivel regional, organismos como la Organización de los Estados Americanos (OEA), en el marco de la 
Convención Interamericana Contra la Corrupción, define al acto de corrupción como aquel que realiza un 
funcionario público o una persona que ejerza funciones públicas, de cualquier acto u omisión en el ejercicio de sus 
funciones con el fin de obtener ilícitamente beneficios para sí mismo o para un tercero; o el aprovechamiento 
doloso u ocultación de bienes provenientes de cualquiera de los actos mencionados anteriormente (1996). En 
tanto que, en el contexto mexicano, la Política Nacional Anticorrupción (PNA) define corrupción como un orden 
social que privilegia modos de interacción e intercambio basados en el particularismo y el favoritismo que pueden 
manifestarse en comportamientos institucionales y sociales que transgreden principios éticos y de integridad, (…) 
un problema sistémico presente en todos los órdenes y ámbitos de gobierno (2020). El Código Penal Federal y la 
Ley General de Responsabilidades Administrativas definen los hechos de corrupción, los cuales serán 
considerados en el Modelo, mismos que se enuncian en la Figura 2.

La corrupción se manifiesta a partir 
de diferentes hechos de corrupción, 
los cuales se encuentran definidos en 
el Código Penal Federal y en la Ley 
General de Responsabilidades 
Administrativas.

Los hechos de corrupción se explican 
a partir del comportamiento de las 
personas servidoras públicas, 
principalmente.

Al ser parte de un mismo problema, 
los hechos de corrupción comparten 
causa.

ÁRBOL DE LA CORRUPCIÓN

Soborno
Cohecho

Conflicto de interés
Colusión

Abuso de funciones
Ejercicio ilícito

de servicio público

Uso ilícito
de atribuciones

y facultades

Pago y recibo
indebido de

remuneraciones de los
servidores públicos

Coalición de
servidores públicos
Utilización indebida
de la información

Peculado
Contratación

indebida

Desvío de
recursos
públicos Tráfico de

influencias
Enriquecimiento

ilícito

Desacato
Desvío de

recursos públicos

Colusión
Intimidación
Nepotismo

Simulación
acto jurídico

Obstrucción de
la justicia
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La complejidad de este problema, la diversidad de 
sus causas y la magnitud de sus impactos ha 
llevado a la necesidad de implementar estrategias 
dirigidas a evitar que la corrupción siga afectando 
el desempeño del sector público, la confianza en las 
instituciones, los derechos humanos y el desarrollo 
social y económico. Una de estas estrategias es 
fortalecer la integridad y ética pública mediante un 
sólido y eficaz control interno y una efectiva 
administración o gestión de riesgos.

RIESGO DE CORRUPCIÓN
De forma general, un riesgo de corrupción es una situación que podría detonar la comisión de un acto de 
corrupción, el cual aún no se ha materializado. Por su parte, un acto o hecho de corrupción es una situación 
consumada, es decir, es un delito que ya sucedió. 

Es importante que las personas encargadas de la implementación del Modelo tomen en consideración que un 
riesgo de corrupción NO es un hecho de corrupción.

Los riesgos de corrupción se originan en las diferentes áreas de gestión pública, así como en los procesos y son 
consecuencia de factores como la falta y/o la falla de controles, así como las conductas contrarias a la legalidad, 
la ética, la integridad pública y la rendición de cuentas. Dichos factores son los elementos detonadores de los 
riesgos de corrupción, los cuales elevan la probabilidad de ocurrencia de los actos de corrupción y pueden ser 
institucionales, organizacionales y/o individuales. 

“Un riesgo de corrupción se previene; 
un hecho de corrupción se sanciona. 
El modelo de gestión de riesgos de 
corrupción para el sector público NO 
tiene como premisa ni como fin la 
sanción.”

El control interno y la 
administración o gestión de riesgos 
son los principales mecanismos 
preventivos para disuadir las 
conductas contrarias a la ética e 
integridad pública que promueven y 
elevan la posibilidad de que se lleven   
a cabo hechos de corrupción.



Fuente: Elaboración propia.
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Situaciones que contribuyen a que se generen hechos de corrupción.

ELEMENTOS DETONADORES (Tipos de riesgos de corrupción)

Figura 3. El árbol de la corrupción: Actos, riesgos y elementos detonadores

ÁRBOL DE LA CORRUPCIÓN

Opacidad o falta
de transparencia

Manejo o
tratamiento

inadecuado de
la informción

Conductas
contrarias a la ética
e integridad pública

Falla o falta
de controles

Ilegalidad o
incumplimiento

normativo

Contrataciones
indebidas

Soborno
Cohecho

Conflicto de interés
Colusión

Abuso de funciones
Ejercicio ilícito

de servicio público

Uso ilícito
de atribuciones

y facultades

Pago y recibo
indebido de

remuneraciones de los
servidores públicos

Coalición de
servidores públicos
Utilización indebida
de la información

Peculado
Contratación

indebida

Desvío de
recursos
públicos Tráfico de

influencias
Enriquecimiento

ilícito

Desacato
Desvío de

recursos públicos

Conclusión
Intimidación
Nepotismo

ACTOS o HECHOS
DE CORRUPCIÓN

Probabilidad de que pueda ocurrir un acto o hecho de corrupción.
RIESGOS DE
CORRUPCIÓN

Factores o situaciones que elevan la probabilidad de que ocurran hechos de 
corrupción. Pueden ser institucionales, organizacionales y/o individuales.

ELEMENTOS
DETONADORES

Simulación
acto jurídico

Obstrucción de
la justicia

ÁRBOL DE LA CORRUPCIÓN



Fuente: Elaboración propia.
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¿QUÉ ES EL MODELO PARA
LA GESTIÓN DE RIESGOS DE
CORRUPCIÓN EN EL SECTOR
PÚBLICO 2.0 (MODELO 2.0)?
El presente Modelo 2.0 es una versión ajustada del Modelo para la gestión de riesgos de corrupción en el sector 
público. Es una guía de pasos que buscan prevenir la corrupción en las entidades o dependencias en las que se 
implementa el Modelo, de forma integral, colaborativa y coordinada, que incluye la perspectiva de género y un 
enfoque de derechos humanos.     

El Modelo 2.0 no pretende ser un instrumento de aplicación estricta y mucho menos obligatoria o vinculante, sino 
una referencia de apoyo para llevar a cabo un proceso de identificación y control de riesgos de corrupción.

El Modelo 2.0 cuenta con una estructura que permite atender las áreas de oportunidad identificadas durante el 
pilotaje del Modelo “original” y, en consecuencia, fortalecerlo y ciudadanizarlo.

Figura 4. Objetivos del Modelo

EL
MODELO

Busca prevenir la corrupción de una forma integral a 
través de la identificación de las causas que promueven 
la corrupción, incluyendo la perspectiva de género y un 
enfoque de derechos humanos.

Busca democratizar el derecho a estar informado a 
partir de los esfuerzos ciudadanos en el análisis y 
gestión de riesgos de corrupción.

Permite su implementación por parte de cualquier 
persona, organismo de la sociedad civil y/o institución 
pública o académica.

Fortalece la integridad pública. 

NO busca sancionar sino prevenir.

EL
MODELO



13

Fuente: Elaboración propia.

ELEMENTOS CLAVE PARA LA
IMPLEMENTACIÓN 

ESCENARIOS

El Modelo 2.0 está estructurado de tal forma que sea aplicable en cualquier institución pública, ya que considera:

• Dos escenarios de implementación: con o sin el involucramiento de una institución pública.
• Dos tipos de alcance: análisis de riesgos de corrupción (ARC) o gestión de riesgos de corrupción (GRC).
• Dos unidades de análisis: áreas de gestión pública (AGP) y procesos.

En la implementación del Modelo 2.0 bajo el escenario sin colaboración ni participación de las instituciones 
públicas, participan actores externos a las instituciones públicas, por ejemplo, organizaciones de la sociedad civil 
(OSC), universidades y academia en general, organismos multilaterales, periodistas o personas ciudadanas que 
tengan interés en prevenir la corrupción en instituciones públicas. 

A partir de los 
recursos disponibles y 

los escenarios de 
colaboración

ALCANCE

Distintos escenarios 
de colaboración y 

participación con la 
EDIM

ESCENARIOS

Dos unidades de 
análisis que 

consideran la 
información disponible

Ejercicio que 
focaliza los 

esfuerzos en 
identificar y 

evaluar los riesgos 
de corrupción

Distintos escenarios 
de colaboración y 

participación con la 
EDIM

Ámbitos de 
operación de las 

EDIM definidas por 
la SESNA

UNIDADES

Diferentes etapas 
basadas en el alcance 
de implementación del 

Modelo

ETAPAS

Diferentes etapas 
basadas en el alcance 
de implementación del 

Modelo

ENFOQUES

ARC

Ejercicio integral 
que busca diseñar 
estrategias para 
tratar los riesgos 

de corrupción

GRC

SIN INSTITUCIÓN

La EDIM participa 
activamente en la 

implementación del 
Modelo

CON INSTITUCIÓN

AGP

Conjunto de 
actividades para el 
cumplimiento de un 

objetivo

PROCESOS

1. PLANEACIÓN

2. IDENTIFICACIÓN

3. EVALUACIÓN

4. TRATAMIENTO

5. SEGUIMIENTO

C
O

M
U

N
IC

A
C

IÓ
N

DERECHOS

GÉNERO

CONDUCTUAL

CIUDADANO

Figura 4. Estructura del Modelo ajustado

MODELO 2.0



T: Etapa transversal

ALCANCES
La implementación del Modelo 2.0 puede tener dos diferentes alcances: 

a. Análisis de riesgos de corrupción (ARC). Se trata de un ejercicio de análisis profundo y detallado en la 
identificación de riesgos. Este es el alcance al que aspire un ejercicio en el que no participa la institución 
pública. 

b. Gestión de riesgos de corrupción (GRC). Es la realización de un ejercicio integral que, además de identificar 
riesgos de corrupción, incluya la definición de estrategias para mitigar la materialización de esos riesgos, es 
decir para evitar que sucedan los actos de corrupción o reducir la posibilidad de que sucedan. 

El ARC tiene como finalidad detectar y valorar los riesgos de corrupción en una institución pública determinada 
y se compone de cuatro etapas: 1) planeación, 2) identificación, 3) evaluación, además de una etapa transversal 
de comunicación y difusión. 
Por su parte, la GRC constituye un ejercicio integral que busca generar estrategias para mitigar o evitar los riesgos 
de corrupción identificados, la cual se compone por seis etapas, que son las tres las que ya considera el ARC más 
otras dos adicionales: 4) tratamiento y 5) seguimiento y monitoreo. 

Por su parte, el escenario que contempla la colaboración y participación de las instituciones públicas permitirá 
implementar el Modelo 2.0 en su forma ampliada con el apoyo de dichas instituciones, mismas que cuentan con 
atribuciones para tomar y accionar decisiones que permitan definir, diseñar y ejecutar controles que mitiguen la 
materialización de riesgos de corrupción. 
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PLANEACIÓN
1

IDENTIFICACIÓN
2

EVALUACIÓN
3

COMINUCACIÓN
Y DIFUSIÓN

T

TRATAMIENTO
4

SEGUIMIENTO Y
MONITOREO

5

Figura 5. Comparación entre ARC y GRC

GESTIÓN DE RIESGOS DE CORRUPCIÓN

Fuente: Elaboración propia.

Fuente: Elaboración propia.

En este escenario la institución 
pública encargada de las AGP y 
los procesos que se analizarán 
NO participa ni colabora en la 
ejecución de las etapas del 
Modelo

SIN PARTICIPACIÓNX
La EDIM encargada de las AGP 
y/o los procesos que se analizarán 
participa activamente tanto como 
proveedora de información como 
en la propia ejecución de las 
etapas del Modelo

CON PARTICIPACIÓN

ANÁLISIS DE RIESGOS DE CORRUPCIÓN



ENFOQUES DEL MODELO 2.0

Con la finalidad de comprender cómo la corrupción puede afectar de manera específica a las mujeres es 
recomendable que, como parte de la identificación de riesgos de corrupción se detecten, causas diferenciadas 
por razón de género, es decir, aquellas situaciones en las que las mujeres pudieran ser más vulnerables para 
cometer o ser la vía para que se cometan hechos de corrupción. Asimismo, en caso de detectar dichas causas, se 
sugiere definir acciones para evitar o mitigar este tipo de corrupción, ya sea a través de la generación de material 
didáctico, la difusión para informar de una forma más adecuada a las mujeres sobre los tipos de corrupción con 
perspectiva de género, entre otros. 

Si bien, aún existe poca información en la 
materia, diversos estudios han identificado 
actos de corrupción que muestran un rostro de 
género como el soborno, el reclutamiento y la 
promoción laboral sesgada por nepotismo, 
entre otros, siendo el más documentado y 
ejecutado el que tiene que ver con la extorsión 
sexual.
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UNIDADES DE ANÁLISIS

PERSPECTIVA DE GÉNERO

La unidad de análisis se refiere a aquellos elementos sobre los que se focalizará la identificación de los riesgos de 
corrupción, pueden ser de dos tipos: a) las áreas de gestión pública (AGP) o b) los procesos. La unidad de análisis 
se definirá según el escenario de colaboración y participación y la información disponible. 

Las AGP representan los ámbitos de operación de las instituciones públicas dada la naturaleza de sus procesos, 
el objetivo que persiguen, el acercamiento con la ciudadanía y/o la administración de recursos financieros. Por 
otro lado, los procesos se refieren a la secuencia de actividades que se ejecutan por determinadas personas para 
lograr un objetivo u obtener un producto específico. 

En este sentido, tanto las AGP como los procesos, representan los espacios a través de los cuales se hacen 
evidentes los riesgos de corrupción.

La selección entre AGP o procesos como la unidad de análisis dependerá del escenario de colaboración y 
participación y del alcance de la implementación; es decir, si se llevará a cabo un ARC o bien, la GRC. 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 6. Unidades de Análisis del Modelo 2.0

AGP

PROCESOS

Ámbitos de operación de las instituciones 
de la administración pública de cualquier 
nivel de gobierno para el cumplimiento 
de sus objetivos

Actividades planificadas que implican la 
utilización de recursos materiales y 
humanos para conseguir una meta 
establecida

UNIDADES
DE ANÁLISIS

Profesionalización y políticas en materia de RRHH.
Sistemas de integridad pública
Ejercicio presupuestal y contabilidad gubernamental
Control y fiscalización de la gestión pública
Contrataciones públicas
Programas sociales
Emisión de licencias y permisos
Trámites y servicios a la ciudadanía
Planeación estratégica y evaluación de la gestión
Transparencia y apertura gubernamental
Políticas de prevención de acoso y hostigamiento

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

El análisis de procesos tiene como finalidad identificar y 
analizar aquellos que, por su naturaleza, presentan una 
elevada proclividad al surgimiento de conductas 
contrarias a la ética y la integridad del servicio público 
que deriven en la comisión de faltas administrativas 
graves. 



Con la finalidad de comprender cómo la corrupción puede afectar de manera específica a las mujeres es 
recomendable que, como parte de la identificación de riesgos de corrupción se detecten, causas diferenciadas 
por razón de género, es decir, aquellas situaciones en las que las mujeres pudieran ser más vulnerables para 
cometer o ser la vía para que se cometan hechos de corrupción. Asimismo, en caso de detectar dichas causas, se 
sugiere definir acciones para evitar o mitigar este tipo de corrupción, ya sea a través de la generación de material 
didáctico, la difusión para informar de una forma más adecuada a las mujeres sobre los tipos de corrupción con 
perspectiva de género, entre otros. 

Si bien, aún existe poca información en la 
materia, diversos estudios han identificado 
actos de corrupción que muestran un rostro de 
género como el soborno, el reclutamiento y la 
promoción laboral sesgada por nepotismo, 
entre otros, siendo el más documentado y 
ejecutado el que tiene que ver con la extorsión 
sexual.
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Para garantizar que la implementación del Modelo 2.0 se realice con un enfoque de derechos humanos, se 
recomienda que, a través del análisis, identificación y evaluación de los riesgos de corrupción, se identifique el 
impacto de la corrupción sobre los grupos de población que son objeto de una mayor marginación, exclusión 
y/o discriminación. Para tal efecto, se sugiere considerar en el análisis tres dimensiones:

a. Identificación de las causas diferenciadas de los riesgos de corrupción;
b. Identificación de las consecuencias diferenciadas de los riesgos de corrupción;
c. Difusión y la comunicación de los materiales relacionados con la implementación del  Modelo 2.0 que 

considere la diversidad de personas que pudieran estar interesadas en participar o informarse sobre la 
implementación del Modelo 2.0 o sobre sus resultados.

DERECHOS HUMANOS 

Con la finalidad de que la ciudadanía en general pueda participar y gozar de su derecho a entender y a estar 
informado, se sugiere que a lo largo del ejercicio de implementación del Modelo 2.0, se utilice un lenguaje claro 
y coloquial. Es necesario recordar que este Modelo 2.0 pretende ser una herramienta de prevención y vigilancia 
aplicable por la ciudadanía en general. 

CIUDADANO

Para aplicar el Modelo 2.0 de forma integral y evitar dejar de lado aspectos fundamentales para el análisis de las 
distintas etapas, es recomendable incorporar los aspectos motivacionales o conductuales de los riesgos de 
corrupción. Es decir, aquellas situaciones que podrían llevar a una persona a actuar de manera no ética ni 
íntegra y comportarse al margen de la legalidad. 

Es importante tener en cuenta que si el análisis considera las motivaciones que tienen las personas para 
corromperse, será más fácil proponer y diseñar estrategias más específicas para atender o controlar los riesgos 
de corrupción, ya que permitirá atacar el problema desde la raíz. 

MOTIVACIONES

Es una manifestación del abuso de 
poder con el fin de obtener un favor 
sexual a cambio de dar a cceso a 
derechos y servicios, como 
educación, salud, agua, licencias y 
permisos para proyectos económicos, 
visados y otros.

SEXTORSIÓN O
EXTORSIÓN SEXUAL



PLANEACIÓN

ETAPAS DEL MODELO
El Modelo se compone de una serie de etapas las cuales consideran tanto la gestión de riesgos de corrupción 
(GRC) como el análisis de riesgos de corrupción (ARC). La decisión de aplicar la GRC o el ARC dependerá de los 
actores participantes, tal como se presenta en la Figura 7. 
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IDENTIFICACIÓN
2

EVALUACIÓN
3

COMINUCACIÓN
Y DIFUSIÓN

ANÁLISIS DE RIESGOS DE CORRUPCIÓN

T

Figura 7. Despliegue del Modelo 2.0

GESTIÓN DE RIESGOS DE CORRUPCIÓN

Fuente: Elaboración propia.

NO

PROCESOS

AGP

Ciudadanía, 
entidad o 
dependencia 
pública, OSC, 
academia, etc.

SIN 
participación de 
la entidad o 
dependencia 
pública

PLANEACIÓN
1

IDENTIFICACIÓN
2

EVALUACIÓN
3

COMINUCACIÓN
Y DIFUSIÓN

T

TRATAMIENTO
4

SEGUIMIENTO Y
MONITOREO

5

AGPCON 
participación de 
la entidad o 
dependencia 
pública

Escenario de 
implementación

PLANEACIÓN
1

SI

Las actividades de esta etapa consideran la definición de los responsables que desarrollarán las actividades en las 
diferentes etapas, la programación de las actividades; la invitación a las personas que participarán; la revisión y 
definición de los recursos técnicos, financieros y humanos necesarios; el periodo de ejecución; entre otros 
aspectos.

La planeación es el punto de partida para la implementación del Modelo 
(GRC o ARC). Durante esta etapa se define la o las unidades de análisis que 
serán revisadas, la entidad o dependencia pública, sus áreas de gestión o los 
procesos específicos que se desea analizar y las estrategias específicas para 
cada etapa. 

PLANEACIÓN
1
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Como resultado de la etapa de planeación es 
deseable que se obtenga un plan de trabajo en 
el que se presente un contexto general de la 
entidad o dependencia por analizar, las 
unidades de análisis y la justificación para su 
selección, así como la estrategia para 
implementar.

•

•
•

Determinar el alcance en la 
implementación del Modelo
Seleccionar las unidades de análisis
Definir roles y responsabilidades
Identificar los recursos disponibles 
para implementar el Modelo

LA PLANEACIÓN PERMITIRÁ:

Figura 8. Principales tipos de riesgos 

Fuente: Elaboración propia.

IDENTIFICACIÓN

Para facilitar el análisis e identificación de riesgos de corrupción, estos se deben clasificar según el tema general 
al cual se encuentran asociados; por ejemplo: transparencia, integridad y ética pública, contrataciones, normativa, 
controles e información, tal como se muestra en la Figura 8. 

En esta etapa también se realiza un análisis de causalidad; es decir, se detectan las causas o situaciones que 
provocan el surgimiento de riesgos de corrupción, así como las consecuencias de su materialización, incluyendo 
las causas y consecuencias diferenciadas a través de las cuales se incluye la perspectiva de género y el enfoque 
de derechos humanos, para lo cual existen diversas herramientas que podrían utilizarse para este análisis.

En esta etapa se lleva a cabo el análisis del contexto y de las problemáticas 
de la institución pública o unidad de análisis, a partir del cual se detectarán 
los riesgos de corrupción. Asimismo, se identificarán las causas principales 
que elevan la probabilidad de que ocurran los riesgos de corrupción.

IDENTIFICACIÓN
2

TIPOS DE  RIESGOS DE CORRUPCIÓN

CONTROLES

Ausencia de controles o 
falla de controles 

existentes

INFORMACIÓN

Manejo o tratamiento 
inadecuado de la 

información

TRANSPARENCIA

Inexistencia o 
incumplimiento de los 

mecanismos de 
transparencia y rendición 

de cuentas

NORMATIVIDAD

Inexistencia o 
insuficiencia de de 

normativa que regule la 
operación de las AGP

CONTRATACIONES

Procesos de contratación 
o adquisición de bienes o 
servicios al margen de la 

legalidad

INTEGRIDADA Y
ÉTICA PÚBLICA

Conductas no éticas de 
las personas servidoras 

públicas que contravienen 
los principios que deben 
regir el servicio público



Figura 9. Herramientas analíticas para identificación de las causas y consecuencias

EVALUACIÓN

El desarrollo de esta etapa 
comprende la valoración de 
controles y, cuando se lleva a 
cabo la gestión de riesgos de 
corrupción, la determinación del 
valor del riesgo. Lo anterior, 
dependerá exclusivamente del 
alcance de la implementación del 
Modelo 2.0.

Como resultado de esta etapa se 
clasificarán y, en su caso, 
priorizarán los riesgos en: graves, 
perjudiciales, críticos o nocivos.

Esta etapa tiene como finalidad valorar los riesgos de corrupción 
identificados; es decir, calcular su probabilidad de ocurrencia, así como su 
grado de impacto con el fin de priorizarlos con base en su nivel de criticidad. EVALUACIÓN

3

Si bien todas las etapas son 
relevantes, esta etapa es quizá, la 
de mayor importancia, ya que en 
ella se definen los riesgos de 
corrupción; por ello, es importante 
llevar a cabo una identificación 
clara y detallada dado que lo no 
visualizado aquí quedará 
inevitablemente fuera del análisis 
hasta en tanto el mismo no sea 
revisado y actualizado.

La implementación del Modelo 2.0 considera la 
perspectiva de género y un enfoque de derechos 
humanos, por lo que  en esta etapa se detectarán las 
causas diferenciadas; es decir, aquellas situaciones 
que afectan especialmente a las mujeres y a grupos 
vulnerables; así como las consecuencias 
diferenciadas que permitirán identificar los efectos 
de forma general alta en grupos vulnerables por 
razones de genero u otra condición humana.
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Fuente: Elaboración propia.

Existen herramientas de apoyo 
desarrolladas para facilitar la 
identificación de riesgos de 
corrupción

HERRAMIENTAS
DE APOYO

Existen diversas herramientas 
analíticas que contribuyen a una 
identificación de riesgos de 
corrupción más clara y precisa

HERRAMIENTAS
ANALÍTICAS

Herramientas de identificación de Riesgos de 
Corrupción en Programas Sociales, en:
https://www.hirprol.gesoc.org.mx/

Herramientas para el autodiagnóstico de 
riesgos de corrupción en:
https://riesgoscorrupcion.undp.org.mx/

Para esta etapa es necesario definir la técnica o el 
método a partir del cual se realizará el cálculo de la 
probabilidad de ocurrencia y del grado de impacto 
para cada riesgo; así como la ponderación que se le 
asignará a cada uno de estos dos elementos para 
obtener el riesgo inherente. 

Para conocer el detalle de las actividades que deben realizarse en estos 
primeros tres pasos, por favor revise el ANEXO 1.
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•

•

•

•

•
•

Asegurar que los controles sean 
eficaces y eficientes
Obtener información adicional que 
permita mejorar la valoración del riesgo 
de corrupción
Analizar y aprender lecciones a partir 
de los eventos, cambios, tendencias, 
éxitos y fracasos de las estrategias 
implementadas para la atención de los 
riesgos de corrupción
Detectar cambios en el contexto 
interno y externo de los programas 
sociales
Identificar riesgos emergentes
Difundir los resultados de la gestión de 
riesgos de corrupción en programas 
sociales

EL SEGUIMIENTO PERMITIRÁ:

TRATAMIENTO

Durante la etapa de tratamiento, se definen las estrategias de atención que 
deberán implementarse en el marco de la GRC tanto al interior como al 
exterior de las instituciones públicas, con la finalidad de evitar o reducir la 
ocurrencia de los riesgos de corrupción. 

TRATAMIENTO
4

En esta etapa será necesario evaluar las 
condiciones de la entidad o dependencia en la 
que se lleva a cabo la GRC, así como sus 
recursos disponibles para que, con base en 
dichos elementos, se diseñen las estrategias y 
los controles suficientes y necesarios para 
prevenir la materialización de los riesgos de 
corrupción. A partir de la definición de las 
estrategias de atención, se deberá elaborar un 
plan de acción para la atención de riesgos de 
corrupción.

No se debe confundir a este plan de acción con 
el plan de trabajo definido en el primer paso del 
Modelo. Este plan de acción se refiere ya a las 
acciones de la institución para atender los 
riesgos identificados.

Si bien la literatura sobre gestión de 
riesgos considera estrategias de 
tratamiento que buscan aceptar, 
evitar, transferir, compartir o mitigar 
los riesgos, en el caso específico de 
los riesgos de corrupción, sólo se 
deberán definir acciones tendientes a 
evitar o reducir los riesgos de 
corrupción; ello, debido a que se 
considera que el surgimiento de 
cualquier hecho de corrupción es 
inaceptable e intolerable. 

SEGUIMIENTO Y MONITOREO

En esta etapa se lleva a cabo, se revisa el avance, el nivel de cumplimiento y 
los resultados de la implementación de cada una de las estrategias o 
controles definido para la atención de los riesgos de corrupción.SEGUIMIENTO

Y MONITOREO

5

A partir de la implementación de esta etapa 
se espera la elaboración de dos 
documentos:

• Informes trimestrales para el 
seguimiento a las estrategias de atención: 
documento que presenta el resultado de 
las actividades realizadas en el marco del 
plan de acción para la atención de 
riesgos.

• Informe final de la aplicación del Modelo: 
documento que deberá analizar la 
implementación del Modelo y presentar 
aquellas observaciones, propuestas de 
mejora, errores, omisiones o cualquier 
otra irregularidad detectada. Este 
informe podrá ser utilizado para la 
ejecución de otros ejercicios de GRC. 



La difusión deberá llevarse a cabo a través de formatos accesibles y amigables, con la finalidad de 
facilitar su implementación y, de esta forma asegurar el derecho a estar informados.

COMUNICACIÓN Y DIFUSIÓN

Etapa transversal en la que se lleva a cabo la comunicación a lo largo del 
proceso de implementación del Modelo, así como la divulgación, tanto al 
interior como al exterior, de los resultados obtenidos de las estrategias de 
atención de los riesgos de corrupción identificados. La etapa de 
comunicación y difusión es de gran relevancia para cualquier modelo que 
pretenda ser participativo y transparente, ya que a través de esta etapa se 
garantiza el derecho a estar bien informado.

COMUNICACIÓN
Y DIFUSIÓN

T

La comunicación y difusión es una etapa transversal que se ejecuta a lo largo de la implementación del modelo a 
partir de tres diferentes fases: una fase previa de sensibilización, una fase durante el proceso y la otra, una fase 
de comunicación de resultados. 

Para llevar a cabo esta etapa se requiere diseñar una campaña de difusión y comunicación a partir de la cual se 
divulguen los resultados más relevantes. Es recomendable que dicha campaña considere las siguientes 
recomendaciones:

Difundir la información necesaria para que cualquier persona interesada pueda comprender el 
proceso que se llevó a cabo y las implicaciones de los riesgos de corrupción identificados. 

Privilegiar el uso de lenguaje ciudadano, accesible y claro sobre todo en la comunicación de los 
resultados a la población en general. 

Utilizar herramientas que ayuden al entendimiento de la información, como infografías, gráficos, 
videos, pósteres, entre otros. En caso de considerarlo pertinente, realizar conferencias de prensa 
o eventos para hacer públicos los resultados. 

Garantizar que la perspectiva de género y el enfoque de derechos humanos esté presente a lo 
largo del proceso de implementación del Modelo.

Para conocer el detalle de las actividades que deben realizarse en los 
pasos 4, 5 y 6, por favor revise el ANEXO 2.
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EN RESUMEN: ASPECTOS CLAVE
• El Modelo 2.0 busca ser una versión mejorada del Modelo para le Gestión de Riesgos de Corrupción en el Sector 

Público.
• Los objetivos del Modelo 2.0 son prevenir la ocurrencia de actos de corrupción y fomentar la integridad en el 

servicio público.
• Para su fortalecimiento el Modelo 2.0 incorpora la perspectiva de género, el enfoque ciudadano y de derechos 

humanos, así como el análisis motivacional para su implementación. 
• Los riesgos de corrupción se entienden como la posibilidad de que, por una acción u omisión en la función 

pública, se detonen conductas al margen de la ética e integridad pública que desvíen la gestión de lo público 
hacia un beneficio privado personal o para terceros, violentando los derechos humanos de grupos vulnerables 
y, consecuentemente, resulten en la comisión de una falta administrativa o delito de corrupción. 

• El Modelo 2.0 considera dos escenarios de aplicación: el escenario 1 con la participación y colaboración de la 
institución pública en la que se implementa y el escenario 2 en el que no participa.

• El ARC considera únicamente tres etapas consecutivas y una transversal: planeación, identificación y 
evaluación, así como la comunicación. 

• La GRC es un ejercicio integral compuesto por el ARC y dos etapas adicionales: el tratamiento y el seguimiento. 
• En el escenario 1 solo es posible aplicar un ARC toda vez que no se cuenta con la participación de la institución 

pública. Toda vez que en el escenario 2 se cuenta con la colaboración de la institución, es posible realizar la GRC.
• El Modelo 2.0 considera dos unidades de análisis: las AGP y los procesos.
• Identificar causas y consecuencias diferenciadas permitirán aplicar el Modelo 2.0 con perspectiva de género y 

enfoque de derechos humanos.
• El Modelo 2.0 busca ser un ejercicio ciudadano en el que cualquier persona pueda participar y que garantice el 

derecho a entender y a estar informado de todas las personas.

RECOMENDACIONES FINALES

Para asegurar que el Modelo 2.0 sea un ejercicio integral y objetivo, es necesario que se incorporen distintos 
puntos de vista de personas con diversos perfiles y conocimientos, lo que a su vez permitirá que sea un proceso 
inclusivo y plural. 

DIVERSIDAD DE ACTORES

El Modelo 2.0 debe es una herramienta para prevenir riesgos de corrupción y no como un mecanismo para 
evaluar, acusar o sancionar a las personas servidoras públicas. La confianza y el respeto entre las personas 
participantes será clave para asegurar el éxito del Modelo 2.0.

PREVENIR MÁS QUE ACUSAR

Cuando se desee invitar a participar a las instituciones públicas para llevar a cabo una GRC, es necesario asegurar 
su voluntad no solo para iniciar el ejercicio sino para mantenerse en él y colaborar activamente a lo largo de las 
etapas del Modelo 2.0.

PARTICIPACIÓN DE LAS INSTITUCIONES PÚBLICAS

El diseño de estrategias y controles para evitar la ocurrencia de los riesgos de corrupción debe considerar su 
viabilidad en cuanto a los recursos disponibles, así como a la legalidad de dichas acciones, es decir, que se cuente 
con el marco legal y normativo para su implementación.

ESTRATEGIAS Y CONTROLES 



Al igual que en el diseño de estrategias y controles, la completa aplicación del Modelo 2.0 debe realizarse 
considerando en todo momento el marco normativo y legal bajo el que opera la institución pública involucrada. 
Es necesario recordar que, en ocasiones, las instituciones deben salvaguardar la confidencialidad de la 
información para proteger datos personales o sensibles en términos de las leyes de transparencia y acceso a la 
información.

LEGALIDAD Y CONFIDENCIALIDAD DE LA
INFORMACIÓN
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ANEXO 1. PASO A PASO DEL ANÁLISIS
DE RIESGOS DE CORRUPCIÓN (ARC)
ETAPA 1. PLANEACIÓN
La planeación es el punto de partida para el Análisis de Riesgos de Corrupción (ARC), durante esta etapa se 
define la o las unidades de análisis que serán revisadas en la implementación del Modelo. El ARC supone un 
escenario de colaboración en el que no participa la institución pública, por lo que el análisis se realizará con base 
en información que no será proporcionada directamente por la institución.

A diferencia de la Gestión de Riesgos de Corrupción (GRC), en el ARC se realiza una revisión más detallada y 
profunda sobre el AGP que se pretende analizar a través de la investigación, la reflexión y la utilización de las 
diferentes herramientas y técnicas de análisis cuantitativo y cualitativo. La profundidad de dicha revisión es 
posible dado a la ausencia de una institución pública en el ejercicio, ya que su participación genera limitaciones 
temporales definidas por la agenda y carga de trabajo de las personas servidoras públicas que participan y a que 
la GRC considera un número mayor de etapas, lo cual limita el tiempo que se le puede dedicar a cada una de 
ellas.

Para implementar esta etapa, a continuación, se presenta el Paso a Paso.

El primer paso de la etapa de planeación y, a su vez, del ARC, es llevar a cabo una investigación de gabinete para 
recopilar la mayor cantidad de información que sea posible sobre la institución pública. En primera instancia, la 
búsqueda podrá realizarse a través de fuentes de información oficiales como son los portales web de las 
instituciones públicas, gacetas o diarios oficiales, artículos académicos o periodísticos, estudios e 
investigaciones realizadas por OSC, entre otros.  

Entre los documentos principales que se recomienda revisar para la implementación del ARC, se encuentran: 

• Estatutos orgánicos o reglamentos internos
• Manuales de organización y/o de procedimientos
• Evaluaciones al desempeño o a los programas presupuestarios de la institución pública
• Resultados de auditorías 
• Normativa en materia de ética e integridad
• Artículos o informes de OSC que reporten casos de corrupción en la institución pública.

En caso de que no sea posible conseguir la información suficiente y de calidad que permita iniciar el ARC, las 
personas implementadoras del Modelo podrán hacer uso del derecho al acceso a la información generada, 
obtenida, adquirida, transformada o en posesión de las institución pública, especialmente, la relacionada con los 
documentos mencionados previamente, presentando, para el caso de las institución pública de nivel federal y 
estatal, una solicitud de información a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.1,2 Con respecto a las 
instituciones públicas a nivel municipal, será necesario identificar a las personas responsables de transparencia en 
su municipio con la finalidad de establecer contacto para realizar una solicitud de información.3

A partir de la revisión de la información, será posible conocer con mayor detalle a la institución pública, su 
mandato normativo, su forma de operar, objetivos, procesos o procedimientos, así como si se han presentado 
anteriormente hechos de corrupción en la institución. 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 1.1 Paso a paso de la etapa de planeación en el ARC

1
Recopilar 
información sobre 
la EDIM

2
Definir área de 
gestión pública

3
Definir actividades y 
responsabilidades

4
Definir los recursos 
disponibles

5
Elaborar el plan de 
trabajo para el ARC

Recopilar 
información de la 
EDIM a través del 

trabajo de gabinete

Elegir el Área de 
Gestión Pública que 
se pretende analizar

Establecer las 
actividades y 

responsabilidades 
que tendrá cada uno 
de los participantes

Definir los recursos 
financieros y 
materiales 

requeridos para el 
ARC

Elaborar un plan de 
trabajo para el ARC

Paso 1. Indagar, recopilar y revisar la información disponible
sobre la institución pública seleccionada para el ARC

Cuando se haya hecho la revisión documental y la selección de las AGP, las personas que hayan iniciado la 
implementación del Modelo deberán decidir si desean incorporar a más participantes en el ARC. 

Es recomendable que el ARC no sea un ejercicio unipersonal, sino que incorpore a por lo menos tres personas y, 
como en cualquier ejercicio participativo y de análisis, es deseable que en todo momento se analice la pertinencia 
y posibilidad de incluir a actores de los distintos sectores de la sociedad (público, académico, privado, sociedad 
civil), ya sea a través de una entrevista o como apoyo en alguna de las etapas. Lo anterior, en aras de que sea un 
ejercicio con una mayor riqueza y solidez. 
En este paso se deberá identificar las herramientas y técnicas de análisis a considerar en el ARC, ello, nos permitirá 
programar los tiempos necesarios para la implementación, ya que, por ejemplo, si se incluye la aplicación de 
entrevistas a actores clave, es necesario que en el plan de trabajo se refleje el tiempo requerido para la 
identificación del actor o actores clave, la aplicación de la entrevista, el análisis de la información y su integración 
al ARC. De la misma forma, si se considera necesario hacer una solicitud de información vía el portal de 
transparencia oficial, es necesario que el plan de trabajo refleje el tiempo requerido, así como las actividades y los 
responsables de realizarlas.

Una vez que se haya definido el equipo de trabajo, se deberán establecer las responsabilidades, actividades y 
tareas de cada una de ellas, con la finalidad de eficientizar su participación y evitar la duplicidad de esfuerzos. 
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El primer paso de la etapa de planeación y, a su vez, del ARC, es llevar a cabo una investigación de gabinete para 
recopilar la mayor cantidad de información que sea posible sobre la institución pública. En primera instancia, la 
búsqueda podrá realizarse a través de fuentes de información oficiales como son los portales web de las 
instituciones públicas, gacetas o diarios oficiales, artículos académicos o periodísticos, estudios e 
investigaciones realizadas por OSC, entre otros.  

Entre los documentos principales que se recomienda revisar para la implementación del ARC, se encuentran: 

• Estatutos orgánicos o reglamentos internos
• Manuales de organización y/o de procedimientos
• Evaluaciones al desempeño o a los programas presupuestarios de la institución pública
• Resultados de auditorías 
• Normativa en materia de ética e integridad
• Artículos o informes de OSC que reporten casos de corrupción en la institución pública.

En caso de que no sea posible conseguir la información suficiente y de calidad que permita iniciar el ARC, las 
personas implementadoras del Modelo podrán hacer uso del derecho al acceso a la información generada, 
obtenida, adquirida, transformada o en posesión de las institución pública, especialmente, la relacionada con los 
documentos mencionados previamente, presentando, para el caso de las institución pública de nivel federal y 
estatal, una solicitud de información a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.1,2 Con respecto a las 
instituciones públicas a nivel municipal, será necesario identificar a las personas responsables de transparencia en 
su municipio con la finalidad de establecer contacto para realizar una solicitud de información.3

A partir de la revisión de la información, será posible conocer con mayor detalle a la institución pública, su 
mandato normativo, su forma de operar, objetivos, procesos o procedimientos, así como si se han presentado 
anteriormente hechos de corrupción en la institución. 

Una vez que se recopiló y revisó la información disponible sobre la institución pública, es necesario determinar la 
unidad de análisis que se utilizará para el ARC; es decir, el AGP que se va a analizar. Esta decisión estará basada 
en el análisis de gabinete realizado con anterioridad y, consecuentemente, en el análisis de las AGP en los que se 
detectó que existe mayor proclividad para la materialización de riesgos de corrupción. 

La selección de una o más AGP como unidad de análisis dependerá de los recursos disponibles para llevar a cabo 
el ARC. El análisis no excluye la posibilidad de que se revisen los procesos; es decir, puede ser considerado como 
un método de análisis; no obstante, se recomienda que en el equipo se encuentre alguna persona con experiencia 
en el análisis de procesos, ya que al no participar ninguna persona servidora pública, la revisión de los procesos 
pudiera complicarse y no generar los resultados esperados. 

Paso 2. Definir las AGP o procesos de la institución pública en
los que se pretende llevar a cabo el ARC

Cuando se haya hecho la revisión documental y la selección de las AGP, las personas que hayan iniciado la 
implementación del Modelo deberán decidir si desean incorporar a más participantes en el ARC. 

Es recomendable que el ARC no sea un ejercicio unipersonal, sino que incorpore a por lo menos tres personas y, 
como en cualquier ejercicio participativo y de análisis, es deseable que en todo momento se analice la pertinencia 
y posibilidad de incluir a actores de los distintos sectores de la sociedad (público, académico, privado, sociedad 
civil), ya sea a través de una entrevista o como apoyo en alguna de las etapas. Lo anterior, en aras de que sea un 
ejercicio con una mayor riqueza y solidez. 
En este paso se deberá identificar las herramientas y técnicas de análisis a considerar en el ARC, ello, nos permitirá 
programar los tiempos necesarios para la implementación, ya que, por ejemplo, si se incluye la aplicación de 
entrevistas a actores clave, es necesario que en el plan de trabajo se refleje el tiempo requerido para la 
identificación del actor o actores clave, la aplicación de la entrevista, el análisis de la información y su integración 
al ARC. De la misma forma, si se considera necesario hacer una solicitud de información vía el portal de 
transparencia oficial, es necesario que el plan de trabajo refleje el tiempo requerido, así como las actividades y los 
responsables de realizarlas.

Una vez que se haya definido el equipo de trabajo, se deberán establecer las responsabilidades, actividades y 
tareas de cada una de ellas, con la finalidad de eficientizar su participación y evitar la duplicidad de esfuerzos. 

Paso 3. Establecer los roles, actividades y responsabilidades de
las personas participantes en el ARC

1 La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información establece en su artículo 4 que el derecho humano de acceso a la información 
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir información.
2 Las solicitudes de información podrán realizarse a través de la página web https://www.plataformadetransparencia.org.mx/ 
3 Existen diversos portales en los que se presenta la información relacionada con las personas o las unidades responsables de transparencia 
en los municipios, como los siguientes: https://www.oaxaca.gob.mx/segego/transparencia-municipal-2/ 
https://www.juarez.gob.mx/transparencia/noticias/612/informe-mensual-de-la-coordinacin-de-transparencia-julio-2019/ 
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El primer paso de la etapa de identificación es analizar el contexto bajo el que la entidad o dependencia pública 
opera la o las AGP que fueron seleccionadas como unidades de análisis. Como parte del análisis se sugiere 
identificar a las personas que participan en cada AGP, sus roles y funciones, el objetivo que persigue cada AGP, 
así como los recursos materiales y financieros que se ejecutan en la operación de cada una de ellas, lo que nos 
permitirá contar con información relevante que complemente el análisis para la identificación de riesgos de 
corrupción.

En ese sentido, es importante que, en el marco de la implementación del ARC las personas participantes se 
planteen, de manera enunciativa más no limitativa, los siguientes cuestionamientos con el fin de conocer con 
mayor profundidad el marco de operación de cada una de las AGP. Es importante que la discusión se lleve a cabo 
entre las personas participantes con la finalidad de considerar los diferentes puntos de vista.

• ¿Quiénes participan en la operación de la AGP y cómo son las interacciones?
• ¿En la AGP analizada se solicita, administra o ejecuta presupuesto?
• ¿En la AGP analizada pudiera manejarse algún tipo de información sensible? 
• ¿Se gestiona o administra algún otro tipo de recurso en la AGP analizada?
• ¿Se realiza algún trámite o se emite algún tipo de licencia o permiso?

Una vez respondidos estos cuestionamientos, es recomendable que se realice un segundo análisis de gabinete, a 
partir de la revisión de los documentos relacionados con auditorías públicas, evaluaciones externas y estudios o 
investigaciones recopilados en la etapa de planeación, pero centrando el análisis en la o las AGP seleccionadas 
como unidades de análisis en el ARC.

Tras haber determinado los recursos humanos requeridos y las actividades a realizar para la implementación del 
Modelo, habrá que definir los recursos materiales y financieros que serán necesarios. Para ello, es recomendable 
que dicha definición se lleve a cabo tomando en cuenta la infraestructura física, financiera, humana y tecnológi-
ca disponible para realizar una implementación adecuada del ARC.

Asimismo, durante la definición de dichos recursos deberá considerarse también el temporal, así como definir 
plazos estimados para la implementación del ARC y para cada una de sus etapas.

Paso 4. Definir los recursos financieros, materiales y temporales
para el ARC

Como resultado de la etapa de planeación es deseable que se obtenga un plan de trabajo en el que se presente 
un contexto general de la institución pública, la o las unidades de análisis seleccionadas, justificando su selección, 
así como la estrategia por implementar para el uso eficiente de los recursos disponibles para el ARC.

En dicho documento se deberán describir las motivaciones que llevaron a analizar la institución pública y 
seleccionar la o las unidades de análisis elegidas, así como enlistar las personas o grupo de personas que 
participarán, sus respectivos roles y actividades. Aunado a lo anterior, se deberán delinear los plazos para la 
ejecución de cada una de las etapas y programar los recursos técnicos, financieros y materiales requeridos.

Finalmente, es importante destacar que, si a lo largo del proceso de implementación de la GRC se llevan a cabo 
actividades distintas a las programadas, se incluya un apartado en el plan de trabajo en el que se describan y se 
justifiquen las modificaciones con respecto de la programación original con la finalidad contar con un registro que 
permita recalibrar los esfuerzos y redistribuir los recursos en caso de que sea necesario.

El plan de trabajo puede ser elaborado en el formato que más convenga al equipo que implementará el ARC, 
puede presentarse a través de un documento en formato de texto simple (Word, por ejemplo) o a través de una 
hoja de cálculo mediante un cronograma o una hoja de ruta; en ambos casos, es necesario que considere al menos 
la siguiente información:

• Entidad
• Unidad de Análisis
• Justificación de la selección de la o las unidades de análisis
• Breve descripción del contexto
• Etapas y actividades por cada etapa
• Responsables de cada actividad
• Tiempo esperado para la ejecución de cada actividad
• Herramientas analíticas y metodología a utilizar 
• Mecanismos para dar seguimiento al ARC

El plan de trabajo deberá presentarse al equipo de trabajo por parte de la persona encargada de coordinar los 
trabajos, tal como se establece en la etapa transversal de comunicación y difusión.

Paso 5. Elaborar un plan de trabajo para el ARC

Cuando se haya hecho la revisión documental y la selección de las AGP, las personas que hayan iniciado la 
implementación del Modelo deberán decidir si desean incorporar a más participantes en el ARC. 

Es recomendable que el ARC no sea un ejercicio unipersonal, sino que incorpore a por lo menos tres personas y, 
como en cualquier ejercicio participativo y de análisis, es deseable que en todo momento se analice la pertinencia 
y posibilidad de incluir a actores de los distintos sectores de la sociedad (público, académico, privado, sociedad 
civil), ya sea a través de una entrevista o como apoyo en alguna de las etapas. Lo anterior, en aras de que sea un 
ejercicio con una mayor riqueza y solidez. 
En este paso se deberá identificar las herramientas y técnicas de análisis a considerar en el ARC, ello, nos permitirá 
programar los tiempos necesarios para la implementación, ya que, por ejemplo, si se incluye la aplicación de 
entrevistas a actores clave, es necesario que en el plan de trabajo se refleje el tiempo requerido para la 
identificación del actor o actores clave, la aplicación de la entrevista, el análisis de la información y su integración 
al ARC. De la misma forma, si se considera necesario hacer una solicitud de información vía el portal de 
transparencia oficial, es necesario que el plan de trabajo refleje el tiempo requerido, así como las actividades y los 
responsables de realizarlas.

Una vez que se haya definido el equipo de trabajo, se deberán establecer las responsabilidades, actividades y 
tareas de cada una de ellas, con la finalidad de eficientizar su participación y evitar la duplicidad de esfuerzos. 
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ETAPA 2: IDENTIFICACIÓN
En esta etapa se lleva a cabo un análisis más detallado sobre el contexto y las problemáticas de la entidad o 
dependencia pública, a partir del cual se detectarán los posibles riesgos de corrupción que, en caso de 
materializarse, podrían implicar o derivar en la comisión de una falta administrativa grave o hecho de corrupción. 

Asimismo, en esta etapa se realiza un análisis de causalidad de los riesgos de corrupción; es decir, se detectan las 
causas y consecuencias de su materialización. Cabe destacar que, tomando en cuenta que la implementación del 
Modelo considera el enfoque de género y derechos humanos, en esta etapa se detectarán las causas y 
consecuencias diferenciadas.
La identificación representa la etapa más importante del Modelo, ya que a través de ella se identifican los riesgos 
de corrupción que serán analizados. Considerando la estructura y alcance del ARC, la identificación de riesgos de 
corrupción se llevará a cabo a través de un trabajo más detallado y profundo sobre el contexto y la causalidad.

Para implementar esta etapa, a continuación, se presenta el paso a paso

El primer paso de la etapa de identificación es analizar el contexto bajo el que la entidad o dependencia pública 
opera la o las AGP que fueron seleccionadas como unidades de análisis. Como parte del análisis se sugiere 
identificar a las personas que participan en cada AGP, sus roles y funciones, el objetivo que persigue cada AGP, 
así como los recursos materiales y financieros que se ejecutan en la operación de cada una de ellas, lo que nos 
permitirá contar con información relevante que complemente el análisis para la identificación de riesgos de 
corrupción.

En ese sentido, es importante que, en el marco de la implementación del ARC las personas participantes se 
planteen, de manera enunciativa más no limitativa, los siguientes cuestionamientos con el fin de conocer con 
mayor profundidad el marco de operación de cada una de las AGP. Es importante que la discusión se lleve a cabo 
entre las personas participantes con la finalidad de considerar los diferentes puntos de vista.

• ¿Quiénes participan en la operación de la AGP y cómo son las interacciones?
• ¿En la AGP analizada se solicita, administra o ejecuta presupuesto?
• ¿En la AGP analizada pudiera manejarse algún tipo de información sensible? 
• ¿Se gestiona o administra algún otro tipo de recurso en la AGP analizada?
• ¿Se realiza algún trámite o se emite algún tipo de licencia o permiso?

Una vez respondidos estos cuestionamientos, es recomendable que se realice un segundo análisis de gabinete, a 
partir de la revisión de los documentos relacionados con auditorías públicas, evaluaciones externas y estudios o 
investigaciones recopilados en la etapa de planeación, pero centrando el análisis en la o las AGP seleccionadas 
como unidades de análisis en el ARC.

Paso 1. Análisis del contexto

Como resultado de la etapa de planeación es deseable que se obtenga un plan de trabajo en el que se presente 
un contexto general de la institución pública, la o las unidades de análisis seleccionadas, justificando su selección, 
así como la estrategia por implementar para el uso eficiente de los recursos disponibles para el ARC.

En dicho documento se deberán describir las motivaciones que llevaron a analizar la institución pública y 
seleccionar la o las unidades de análisis elegidas, así como enlistar las personas o grupo de personas que 
participarán, sus respectivos roles y actividades. Aunado a lo anterior, se deberán delinear los plazos para la 
ejecución de cada una de las etapas y programar los recursos técnicos, financieros y materiales requeridos.

Finalmente, es importante destacar que, si a lo largo del proceso de implementación de la GRC se llevan a cabo 
actividades distintas a las programadas, se incluya un apartado en el plan de trabajo en el que se describan y se 
justifiquen las modificaciones con respecto de la programación original con la finalidad contar con un registro que 
permita recalibrar los esfuerzos y redistribuir los recursos en caso de que sea necesario.

El plan de trabajo puede ser elaborado en el formato que más convenga al equipo que implementará el ARC, 
puede presentarse a través de un documento en formato de texto simple (Word, por ejemplo) o a través de una 
hoja de cálculo mediante un cronograma o una hoja de ruta; en ambos casos, es necesario que considere al menos 
la siguiente información:

• Entidad
• Unidad de Análisis
• Justificación de la selección de la o las unidades de análisis
• Breve descripción del contexto
• Etapas y actividades por cada etapa
• Responsables de cada actividad
• Tiempo esperado para la ejecución de cada actividad
• Herramientas analíticas y metodología a utilizar 
• Mecanismos para dar seguimiento al ARC

El plan de trabajo deberá presentarse al equipo de trabajo por parte de la persona encargada de coordinar los 
trabajos, tal como se establece en la etapa transversal de comunicación y difusión.

Cuando se haya hecho la revisión documental y la selección de las AGP, las personas que hayan iniciado la 
implementación del Modelo deberán decidir si desean incorporar a más participantes en el ARC. 

Es recomendable que el ARC no sea un ejercicio unipersonal, sino que incorpore a por lo menos tres personas y, 
como en cualquier ejercicio participativo y de análisis, es deseable que en todo momento se analice la pertinencia 
y posibilidad de incluir a actores de los distintos sectores de la sociedad (público, académico, privado, sociedad 
civil), ya sea a través de una entrevista o como apoyo en alguna de las etapas. Lo anterior, en aras de que sea un 
ejercicio con una mayor riqueza y solidez. 
En este paso se deberá identificar las herramientas y técnicas de análisis a considerar en el ARC, ello, nos permitirá 
programar los tiempos necesarios para la implementación, ya que, por ejemplo, si se incluye la aplicación de 
entrevistas a actores clave, es necesario que en el plan de trabajo se refleje el tiempo requerido para la 
identificación del actor o actores clave, la aplicación de la entrevista, el análisis de la información y su integración 
al ARC. De la misma forma, si se considera necesario hacer una solicitud de información vía el portal de 
transparencia oficial, es necesario que el plan de trabajo refleje el tiempo requerido, así como las actividades y los 
responsables de realizarlas.

Una vez que se haya definido el equipo de trabajo, se deberán establecer las responsabilidades, actividades y 
tareas de cada una de ellas, con la finalidad de eficientizar su participación y evitar la duplicidad de esfuerzos. 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2.1. Paso a paso de la etapa de identificación en el ARC
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El primer paso de la etapa de identificación es analizar el contexto bajo el que la entidad o dependencia pública 
opera la o las AGP que fueron seleccionadas como unidades de análisis. Como parte del análisis se sugiere 
identificar a las personas que participan en cada AGP, sus roles y funciones, el objetivo que persigue cada AGP, 
así como los recursos materiales y financieros que se ejecutan en la operación de cada una de ellas, lo que nos 
permitirá contar con información relevante que complemente el análisis para la identificación de riesgos de 
corrupción.

En ese sentido, es importante que, en el marco de la implementación del ARC las personas participantes se 
planteen, de manera enunciativa más no limitativa, los siguientes cuestionamientos con el fin de conocer con 
mayor profundidad el marco de operación de cada una de las AGP. Es importante que la discusión se lleve a cabo 
entre las personas participantes con la finalidad de considerar los diferentes puntos de vista.

• ¿Quiénes participan en la operación de la AGP y cómo son las interacciones?
• ¿En la AGP analizada se solicita, administra o ejecuta presupuesto?
• ¿En la AGP analizada pudiera manejarse algún tipo de información sensible? 
• ¿Se gestiona o administra algún otro tipo de recurso en la AGP analizada?
• ¿Se realiza algún trámite o se emite algún tipo de licencia o permiso?

Una vez respondidos estos cuestionamientos, es recomendable que se realice un segundo análisis de gabinete, a 
partir de la revisión de los documentos relacionados con auditorías públicas, evaluaciones externas y estudios o 
investigaciones recopilados en la etapa de planeación, pero centrando el análisis en la o las AGP seleccionadas 
como unidades de análisis en el ARC.

Tanto las respuestas a dichas interrogantes como el análisis que resulte del trabajo de gabinete servirán de guía 
para las personas participantes en el ARC, ya que les permitirán identificar los problemas que resultan de la 
operación de la AGP, por ejemplo, es posible que como resultado de una auditoría se identifique que la entidad o 
dependencia pública no cuente con lineamientos para la emisión de un permiso o trámite o que no se cuente con 
información sobre el presupuesto ejercido. 

Una vez que se analizó con 
detenimiento la AGP, será posible 
proceder con uno de los pasos 
centrales del ARC: la identificación 
de los riesgos de corrupción. Para 
ello, es importante recordar que un 
riesgo de corrupción puede ser 
entendido como:

Paso 2. Identificar riesgos de corrupción

Figura 2.2. Análisis documental de las AGP.

Fuente: Elaboración propia.
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De esta manera, se constituyen como una herramienta para 
identificar ineficiencias operativas que, si bien no deben ser vistas 
como riesgos de corrupción en sí mismos, sí pueden detectar la 
existencia de vacios que puedan ser aprovechados por la comisión de 
fallas administrativas.
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Se refiere a aquellos documentos de análisis que estudian la 
corrupción y sus prácticas elaboradas desde la sociedad civil 
organizada y la academia. Revisarlos puede aportar información 
relevante sobre la ejecución de hechos de corrupción en la operación 
de las AGP, así como de la existencia de ineficiencias operativas o 
áreas de oportunidad que incrementan la proclividad al desarrollo de 
fenómenos de corrupción.

ESTUDIOS E
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La posibilidad de que, por una acción u omisión en 
la función pública, se detonen conductas al 
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derechos humanos de grupos vulnerables.

RIESGO DE CORRUPCIÓN
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El primer paso de la etapa de identificación es analizar el contexto bajo el que la entidad o dependencia pública 
opera la o las AGP que fueron seleccionadas como unidades de análisis. Como parte del análisis se sugiere 
identificar a las personas que participan en cada AGP, sus roles y funciones, el objetivo que persigue cada AGP, 
así como los recursos materiales y financieros que se ejecutan en la operación de cada una de ellas, lo que nos 
permitirá contar con información relevante que complemente el análisis para la identificación de riesgos de 
corrupción.

En ese sentido, es importante que, en el marco de la implementación del ARC las personas participantes se 
planteen, de manera enunciativa más no limitativa, los siguientes cuestionamientos con el fin de conocer con 
mayor profundidad el marco de operación de cada una de las AGP. Es importante que la discusión se lleve a cabo 
entre las personas participantes con la finalidad de considerar los diferentes puntos de vista.

• ¿Quiénes participan en la operación de la AGP y cómo son las interacciones?
• ¿En la AGP analizada se solicita, administra o ejecuta presupuesto?
• ¿En la AGP analizada pudiera manejarse algún tipo de información sensible? 
• ¿Se gestiona o administra algún otro tipo de recurso en la AGP analizada?
• ¿Se realiza algún trámite o se emite algún tipo de licencia o permiso?

Una vez respondidos estos cuestionamientos, es recomendable que se realice un segundo análisis de gabinete, a 
partir de la revisión de los documentos relacionados con auditorías públicas, evaluaciones externas y estudios o 
investigaciones recopilados en la etapa de planeación, pero centrando el análisis en la o las AGP seleccionadas 
como unidades de análisis en el ARC.

Para realizar este paso, es recomendable que se lleve a cabo una reunión entre las personas participantes en el 
ARC con la finalidad de que la identificación de riesgos sea un ejercicio integral que incorpore diferentes puntos 
de vista, a partir de la discusión y retroalimentación. Para ello, se sugiere que en la reunión se incluyan dinámicas 
como la lluvia de ideas o formatos como el grupo focal.

Como parte de dicho ejercicio se sugiere plantear preguntas detonadoras qué provean de información más 
específica sobre la problemática identificada en la AGP, a manera de ejemplo: 

1. ¿Existen antecedentes de hechos de corrupción materializados en la AGP analizada? ¿Cuáles? ¿Podrían ocurrir 
nuevamente? 

2. ¿Se identifica algún vacío normativo o de operación que pudiera ser aprovechado por las personas que operan 
la AGP para actuar al margen de la legalidad?

3. En caso de que la AGP implique contacto con la ciudadanía, ¿existen criterios específicos que normen dicha 
interacción? En caso de que no existan, ¿cómo podría una persona actuar fuera de la ética y la integridad?

Lo anterior, puede identificarse a través de las auditorías realizadas a la institución pública o AGP analizada; de los 
diversos estudios realizados por OSC, medios de comunicación o periodistas; de investigaciones o artículos 
académicos; así como mediante entrevistas o grupos focales. Como parte de estas actividades, se sugiere revisar 
dos herramientas analíticas que podrían contribuir en la identificación de riesgos:

a. Herramienta de Identificación de Riesgos de Corrupción en Programas Sociales cocreada en el marco del 
compromiso "Gasto Abierto y Responsable de Programas Sociales" del 4to Plan de Acción Nacional de 
Gobierno Abierto, donde participaron en su cocreación Organizaciones de la Sociedad Civil, en:  
https://hirprol.gesoc.org.mx/local 

b. Herramienta para el autodiagnóstico de riesgos de corrupción del Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD) y la Secretaría Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupción (SESNA), en:  
https://riesgoscorrupcion.undp.org.mx/ 

Además de las preguntas detonadoras, es deseable que las personas participantes en el ARC tomen en 
consideración la revisión y análisis de los riesgos de corrupción. Para facilitar dicho análisis, los riesgos de 
corrupción se clasificaron según el tema general al cual se encuentran asociados: transparencia, integridad y ética 
pública, contrataciones, normativa, controles e información, tal como se muestra en la Figura 1.4.

Figura 2.3. Tipos de riesgos que pueden detonar corrupción 

Fuente: Elaboración propia.
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Una vez identificados los riesgos de corrupción según el tema general, las personas participantes en el ARC 
podrán llevar a cabo la identificación de los riesgos específicos para cada una de las AGP seleccionadas. Es 
importante destacar y tomar en cuenta que, en una AGP es posible identificar riesgos que pudieran detonar más 
de un hecho de corrupción. 

Lo anterior se explica debido a que los hechos de corrupción son parte de un mismo problema, por lo que, en 
términos generales, podrían compartir las mismas situaciones o riesgos de corrupción que los detonan; sin 
embargo, existen un grupo de situaciones o riesgos relacionados con las conductas no éticas de los servidores 
públicos, los cuales definen el hecho de corrupción específico que podría llegar a materializarse; es decir, 
cohecho, abuso de funciones, peculado, etc. En este sentido, se identifican:

• Riesgos de corrupción específicos que definen el hecho de corrupción del que se trate, los cuales se relacionan 
directamente con las conductas y:

• Riesgos de corrupción generales, cuyas causas son generales y pueden compartirse como la transparencia, 
rendición de cuentas, contrataciones, controles e información. 

A manera de ejemplo, supóngase que, como parte del análisis y las respuestas a las interrogantes sugeridas, se 
identifica que existe opacidad o falta de transparencia en la forma en que opera determinada AGP; asimismo, se 
identifica que no se está llevando a cabo la rendición de cuentas establecida en la normativa vigente y aplicable. 

En primera instancia, ambos son riesgos que podrían detonar al menos un hecho de corrupción; pero hasta el 
momento no sabemos qué tipo de hecho de corrupción podría detonarse. Tanto la falta de transparencia como 
de rendición de cuentas se constituyen como un riesgo de corrupción una vez que una persona servidora pública 
aprovecha el vacío en los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas para actuar y beneficiarse 
indebidamente. Lo anterior, toda vez que, como se ha tratado con anterioridad, la corrupción lleva implícita en 
todos los casos una intencionalidad específica para desviar el interés público hacia el beneficio privado. 

El siguiente diagrama de flujo esquematiza la forma en cómo determinar si un riesgo puede o no detonar un 
hecho de corrupción a partir de intencionalidad de una persona para comportarse al margen de la ética y la 
integridad pública.

Figura 2.4. Diferencia entre riesgo operativo y de corrupción

Fuente: Elaboración propia.
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Como parte de la estrategia analítica recomendada para esta etapa, se sugiere valorar los riesgos de corrupción 
identificados a partir de los siguientes criterios, con lo cual se podría confirmar si el riesgo identificado es riesgo 
de corrupción o no. Es importante señalar que dichos criterios se derivan del propio concepto de riesgo de 
corrupción:

• Intencionalidad. El riesgo de corrupción podría surgir a partir de la acción u omisión de manera intencionada de 
una persona servidora pública.

• Falta de integridad y ética: Existe la posibilidad de que la persona servidora pública se aproveche de la 
autoridad y del cargo o función que ostenta y actúe en contra de los principios institucionales enmarcados en 
la integridad y ética pública.

• Desviación del bien público o del objetivo de la gestión pública: Existe la posibilidad de utilizar los recursos o 
bienes públicos para fines distintos a los programados.

• Beneficio privado: El actuar de la persona servidora pública persigue ganancias o utilidades para disfrute 
privado individual o grupal.

• Impacto negativo: En caso de materializarse el riesgo de corrupción, podrían existir consecuencias que afectan 
a la institución y/o al disfrute de derechos o servicios de la sociedad.

Si como resultado de dicha valoración, el riesgo identificado obtiene al menos un “Sí”, entonces, existe una 
elevada probabilidad de que se trate de un riesgo de corrupción, por lo que deberá ser analizado y evaluado en 
el ARC. Es importante reiterar que el análisis e identificación de riesgos de corrupción es un ejercicio preventivo 
que busca evitar o mitigar (reducir) los hechos de corrupción. En el Anexo 3 encontrará ejemplos de cómo 
plantear los riesgos de corrupción.

Una vez que se cuenta con los riesgos de corrupción identificados y consensuados por el equipo, se debe realizar 
el análisis de causalidad correspondiente para cada uno de ellos; es decir, se deben detectar las causas y 
consecuencias de cada riesgo de corrupción. La identificación de dichas causas y efectos es un paso de suma 
importancia puesto que estas influyen tanto en la probabilidad de ocurrencia como en el nivel de impacto, los 
cuales se determinarán en la etapa de evaluación. 

En la definición de las causas es importante considerar que:
• los riesgos de corrupción pueden compartir las mismas causas o un conjunto de ellas, lo  anterior, se explica 

debido a que los hechos de corrupción representan los diferentes rostros de un mismo problema; 
• los efectos o consecuencia que tienen los hechos de corrupción pueden ser diferentes y afectar de forma 

específica a ciertos grupos vulnerables; y,es posible identificar más de una conducta contraria a la ética e 
integridad pública en una misma unidad de análisis, en este caso, en una misma AGP.

Para la detección de las causas deberá tomarse en cuenta las situaciones que pudieran dar paso al surgimiento 
de riesgos que provoquen hechos de corrupción. En tanto que, para la detección de las consecuencias, se deberá 
analizar los efectos que pudieran derivarse a partir de la materialización del riesgo de corrupción. 

En ambos casos, existen técnicas de análisis que facilitan la identificación de causas y consecuencias a partir de 
un problema en específico o, en este caso, un riesgo de corrupción, las cuales se encuentran detalladas en el 
Anexo 3. Entre dichas técnicas se encuentra el árbol de problemas y el diagrama de Ishikawa, así como la 
aplicación de entrevistas semiestructuradas a actores clave. 

Paso 3. Análisis de causalidad
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Asimismo, considerando el enfoque de derechos humanos y la perspectiva de género sobre las que se basa el 
Modelo 2.0, se requiere llevar a cabo la identificación de causas y consecuencias diferenciadas a través de las 
cuales se identifique de qué manera la materialización del riesgo de corrupción afecta a aquellos sectores 
poblacionales que son considerados como vulnerables.

Para la identificación de causas diferenciadas, es necesario que las personas participantes en el ARC se pregunten 
si:

En lo que respecta a las consecuencias diferenciadas, es recomendable que se cuestione si la materialización del 
riesgo de corrupción pudiera afectar en una magnitud mayor los derechos de las personas que pertenecen a algún 
grupo vulnerable. Por pertenencia a grupos vulnerables, se entenderán los siguientes casos:

Tabla 2.1. Pertenencia a grupos vulnerables

Aquellas situaciones que 
pudieran elevar la propensión de 
los riesgos de corrupción a partir 
de las posibles relaciones entre 
actores predominantes y grupos 
vulnerables

CAUSAS DIFERENCIADAS

Aquellos efectos que resultan de 
la ocurrencia de un riesgo de 
corrupción que podrían afectar 
en mayor grado a grupos 
vulnerables

CONSECUENCIAS
DIFERENCIADAS

¿Es posible que la persona que se comporta al margen de la ley aproveche la vulnerabilidad 
de otra persona, ya sea por razones de género o por su pertenencia a un grupo vulnerable 
con el propósito de ejercer el acto?

CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD • Personas con algún tipo de discapacidad

ORIENTACIÓN SEXUAL • Pertenencia a la comunidad LGBT+

ORIGEN ÉTNICO • Pueblos originarios

GÉNERO
• Mujeres
• Madres jóvenes o jóvenes embarazadas

LOCALIDAD
• Personas que habitan en el ámbito rural
• Personas que habitan en las localidades de alta o muy alta 

marginación

EDAD
• Niñas, niños o adolescentes
• Adultos mayores

Fuente: Elaboración propia con base en la Metodología.
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El último paso de la etapa consiste en elaborar un documento en el que se incorporen los riesgos de corrupción 
identificados, así como las causas para cada uno de ellos. Lo anterior, permitirá registrar de una forma más 
clara, estructurada y ordenada la información identificada para cada riesgo, lo que permitirá que dicha infor-
mación se utilice de una forma más eficiente y efectiva en las siguientes etapas del ARC. Dicho documento 
deberá contener, al menos, la siguiente información y el formato para su presentación es libre:

• Riesgo de corrupción identificado
• Tipo de hecho de corrupción que se derivaría
• Causas y causas diferenciadas del riesgo de corrupción
• Tipo de riesgos de corrupción según sus causas
• Consecuencias y consecuencias diferenciadas

En la Tabla 2.2 se presenta un ejemplo de la información que se debe incluir en el inventario para cada riesgo de 
corrupción identificado. Los riesgos que se incorporen en el inventario serán aquellos que sean evaluados en la 
etapa subsecuente.

Paso 4. Elaborar el inventario de riesgos de corrupción

Tabla 2.2. Ejemplo de información requerida para cada riesgo de corrupción

RIESGO

Descripción del 
riesgo de 
corrupción 
identificado

HECHOS DE
CORRUPCIÓN

Enlistar el o los 
hechos de 
corrupción: faltas 
administrativas o 
delitos de 
corrupción que 
provocarían la 
ocurrencia del 
riesgo

CAUSAS

Describir las 
causas y causas 
diferenciadas 
identificadas que 
podría provocar el 
riesgo identificado

TIPO DE RIESGO

De acuerdo con las 
causas identificadas 
identificar el tipo de 
riesgo: transparen-
cia, rendición de 
cuentas, controles, 
información, 
contrataciones e 
integridad y ética 
pública

CONSECUENCIAS

Describir las 
consecuencias y 
consecuencias 
diferenciadas que 
se podrían derivar 
de la ocurrencia 
del riesgo. 

Fuente: Elaboración propia.

ETAPA 3: EVALUACIÓN
La evaluación es otra de las etapas más importantes para cualquier método o metodología que pretende analizar 
o gestionar riesgos. Esta etapa tiene como finalidad valorar los riesgos identificados, es decir, calcular su 
probabilidad de ocurrencia, así como su grado de impacto con la finalidad de obtener un valor para el riesgo que 
permita clasificarlos con base en qué tan elevada sea la posibilidad de que ocurra. 

La clasificación de los riesgos permitirá categorizarlos de acuerdo con su nivel de criticidad; es decir, el daño 
potencial que puede provocar el riesgo de corrupción a la institución y al bienestar de la sociedad. Para el Modelo 
2.0, es importante considerar que, a diferencia de los riesgos operativos o de gestión, cuando se analizan riesgos 
de corrupción, no es posible clasificarlos en una escala tradicional que considere valores bajos o medios; ello, 
debido a las implicaciones negativas que tiene la comisión de hechos de corrupción o faltas administrativas 
graves en la consecución de objetivos, así como en la afectación a los individuos, las instituciones y, sobre todo, 
al bienestar de la población. 

Para implementar esta etapa, a continuación, se presenta el Paso a Paso.
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Valor global de todas las 
consecuencias y efectos 
adversos que originará la 
ocurrencia de un riesgo de 
corrupción

NIVEL DE IMPACTO

La posibilidad de que un riesgo se 
materialice a lo largo de la 
operación de la AGP o del 
proceso durante un tiempo 
determinado

PROBABILIDAD DE
OCURRENCIA

“El uso de probabilidades subjetivas es necesario y apropiado, además de que provee 
insumos razonables para la evaluación de riesgos (...) Si bien es cierto que una 
probabilidad subjetiva representa la opinión de una persona, la opinión de una persona 
puede ser bastante precisa, aún en términos cuantitativos”. - Ad Hoc Risk Assessment 
Review Group (2020)

El primer paso de la etapa de evaluación del ARC busca calcular el nivel de impacto y la probabilidad de 
ocurrencia para cada riesgo de corrupción identificado e incluido en el inventario de riesgos que se realizó en la 
etapa de identificación. 

Paso 1. Calcular el nivel de impacto y probabilidad de ocurrencia

Al igual que la etapa de identificación, se sugiere que el cálculo de este elemento y, en general toda la etapa de 
evaluación se desarrolle durante una sesión de trabajo en la que participen las personas encargadas del ARC, 
mediante una discusión activa y objetiva a partir de la información recabada y analizada tanto en trabajo de 
gabinetes como el trabajo de campo a través de entrevistas y/o grupos focales, según se haya definido durante la 
etapa de planeación.

Cálculo de la probabilidad de ocurrencia 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 3.1. Paso a paso de la etapa de planeación en el ARC

1
Calcular el nivel de 
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2
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Se sugiere que la discusión en torno a la probabilidad de ocurrencia esté basada en el análisis de las causas, 
puesto que la existencia de dichas causas eleva la probabilidad de ocurrencia de cada riesgo de corrupción. Para 
ello, se propone que además de revisar las causas de cada riesgo, se planteen las siguientes interrogantes:

1. ¿Se identificaron vacíos normativos?; es decir, ausencia o insuficiencia de disposiciones normativas que 
establezcan la manera cómo debe de operar la AGP o alguna de sus partes.

2. ¿La institución pública cuenta con un código de ética o similar? 
3. ¿El riesgo de corrupción se ha materializado anteriormente? ¿Cuántas veces? Dicha  información puede 

corroborarse a través de las observaciones de las auditorías, de las evaluaciones, de estudios o investigaciones 
realizadas por instituciones académicas o investigaciones periodísticas.

Con base en las respuestas a dichas interrogante y, a partir de la experiencia y conocimientos de las personas 
participantes, será posible determinar la probabilidad de ocurrencia de cada riesgo de corrupción identificado. 
Para ello, las personas asistentes determinarán, de forma conjunta, el valor que deberá asignarse a la probabilidad 
de ocurrencia de cada riesgo de corrupción, mismo que se encontrará en un intervalo del 1 a 10; en donde, 1 
significa “muy poco probable” y 10 “totalmente probable”.

El grado de impacto está asociado con el nivel de tolerancia que cada dependencia o institución tiene respecto a 
los riesgos de corrupción; por tal motivo, los riesgos de corrupción implican siempre un impacto alto en las 
instituciones y en la sociedad por lo que, si bien se pueden categorizar en diferentes niveles, se recomienda que 
no sean más de tres y que se valoren siempre en una escala del 5 al 10, como se ejemplifica a continuación:

Cálculo del nivel de impacto

Tabla 3.1. Clasificación de la probabilidad de ocurrencia

VALOR ASIGNADO CLASIFICACIÓN

1-2 MUY POCO PROBABLE

3-4 POCO PROBABLE

5-6 PROBABLE

7-8 MUY PROBABLE

9-10 TOTALMENTE PROBABLE

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 3.2 Detalle de los niveles de impacto

VALOR DETALLE

5-6

7-8

9-10

Fuente: Elaboración propia.

Si el riesgo se materializa generará una afectación parcial a la dependencia y sociedad.

Si el riesgo se materializa generará una afectación importante a la dependencia y sociedad como el 
ejercicio de los derechos humanos o el acceso a servicios públicos.

Si el evento se presenta generará una afectación grave a nivel institucional y sociedad. Genera conse-
cuencias desastrosas para la institución y al ejercicio de derechos o el acceso a servicios públicos
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Una vez que se calcularon la probabilidad de ocurrencia y el nivel de impacto, será necesario determinar el valor 
de cada uno de los riesgos a partir de realizar la siguiente operación matemática:

Paso 2. Determinar el valor del riesgo

Para determinar el nivel de impacto, será necesario que se lleve a cabo un análisis multidimensional durante la 
sesión de trabajo conjunta; dicho análisis deberá considerar aspectos sobre cómo afecta el riesgo de corrupción 
a la institución en sus objetivos, sus recursos, las implicaciones legales, la confianza, la reputación de la institución 
y la credibilidad de la ciudadanía, así como los impactos en la sociedad.

Dado el enfoque de derechos humanos que persigue el Modelo 2.0, para el cálculo del nivel de impacto, se deberá 
considerar el análisis tanto de las consecuencias generales como de las consecuencias diferenciadas que se 
identificaron en la etapa previa; dicho análisis se debe realizar para cada uno de los riesgos de corrupción 
identificados. Además, se sugiere que las personas participantes en la sesión se apoyen en las siguientes 
preguntas detonadoras con el fin de motivar la discusión para definir la asignación de los puntos restantes.

Así, a partir de las respuestas a estas preguntas, las personas podrán discutir y determinar el valor que se le 
asignará a cada riesgo de corrupción identificado en una escala del 5-10.

Tabla 3.3. Preguntas detonadoras para discusión sobre impacto

IMPACTOS A LOS DERECHOS HUMANOS

La materialización del riesgo…
• ¿Limita la consecución derechos sociales?
• ¿Afecta a la población que se encuentra dentro de los 

grupos más vulnerables?
•  ¿Impacta en las localidades de muy alta o alta 

marginación?
• ¿Afecta de manera diferenciada a las personas según su 

género? 
• ¿Impacta negativamente en la distribución igualitaria de 

los ingresos?

IMPACTOS A LAS METAS Y OBJETIVOS DE
LA INSTITUCIÓN

La materialización del riesgo…
• ¿Afecta el cumplimiento de metas y objetivos de la 

institución?
• ¿Genera pérdida de recursos económicos?
• ¿Afecta la generación de los productos o la prestación 

de servicios que provee la institución?
• ¿Genera pérdida de confianza en la Institución, 

afectando su reputación?
• ¿Afecta la imagen gubernamental municipal, estatal o 

nacional?

Fuente: Elaboración propia.

x =
PROBABILIDAD DE

OCURRENCIA
NIVEL DE IMPACTO VALOR

DEL RIESGO
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Al realizar la multiplicación entre los valores de ambos elementos será posible determinar el valor de cada riesgo 
a partir del cual se realizará la clasificación durante el paso consecuente. A manera de ejemplo, supóngase que a 
partir de la discusión que se llevó a cabo en la sesión conjunta, se determinó asignar un valor de 7 a la 
probabilidad de ocurrencia de un riesgo, mientras que se asignó un nivel de impacto de 8. En ese escenario, el 
cálculo del valor del riesgo se realizaría de la siguiente manera:

A partir de la ejecución del paso anterior, se deberá realizar la clasificación de los riesgos. Para ello, se tomará en 
cuenta el valor obtenido para cada uno de ellos para, posteriormente, ubicarlos en alguna de las siguientes 
categorías:

• Riesgos graves: Estos riesgos son aquellos que tengan valores entre 5 y 24 puntos. Se prevé que estos riesgos 
cuenten con probabilidades de ocurrencia bajas ya que, probablemente durante su determinación, se 
identificaron que existen condiciones para evitar la ocurrencia del riesgo. 

• Riesgos perjudiciales: Riesgos con valores entre 25 y 50 puntos. Se prevé que estos riesgos se materializan con 
mayor frecuencia que los anteriores. Es probable que entre estos riesgos se encuentren aquellos derivados de 
conductas que se lleven a cabo para facilitar o agilizar trámites y que no representen un impacto tan elevado.

• Riesgos críticos: Valor de los riesgos entre los 51 y los 70 puntos. Los riesgos localizados en esta zona serán 
aquellos que impacten altamente en la consecución de los objetivos institucionales en detrimento de los 
derechos sociales de las personas, dadas las violaciones a la ley. 

• Riesgos nocivos: Riesgos con valores entre 71 y 100 puntos. Estos riesgos son aquellos que pueden ser 
materializados con la mayor frecuencia y que implican un impacto grave a la institución y a la garantía de 
derechos sociales y humanos para la población dadas las graves violaciones a la ley bajo la cual se enmarcan. 

Una vez que se haya determinado la clasificación de cada riesgo, se podrá utilizar una herramienta gráfica que 
permite ubicarlas en diferentes cuadrantes según su clasificación. Entre las herramientas existentes se encuentran 
Mapa de calor, así como el Termómetro de criticidad, mismas que se detallan en el Anexo 3 del Modelo 2.0. 

Paso 3. Clasificación de los riesgos

x =
PROBABILIDAD DE

OCURRENCIA
NIVEL DE IMPACTO VALOR

DEL RIESGO

87 56
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ETAPA TRANSVERSAL: COMUNICACIÓN Y DIFUSIÓN
Durante esta etapa se lleva a cabo la divulgación, tanto al interior como al exterior de todo el proceso para la 
implementación del ARC, así como de los resultados obtenidos. La etapa de comunicación y difusión es de gran 
relevancia para cualquier metodología o herramienta que pretenda una participación, consciente y transparente 
de las personas involucradas. 

La comunicación y difusión es una etapa transversal que se ejecuta a lo largo de la implementación del ARC a 
partir de dos diferentes fases: una fase previa de sensibilización y una fase de comunicación de resultados. A 
diferencia de la GRC, esta etapa considera un número más reducido de actores, lo que facilita la comunicación y 
coordinación. 

Para implementar esta etapa, a continuación, se presenta el Paso a Paso.

El último paso de esta etapa consiste en elaborar una Matriz de Riesgos de Corrupción en la que se presenta, de 
manera compilada, toda la información relativa a los riesgos de corrupción que se ha obtenido hasta el momento. 
En la Tabla 3.4 se presenta la información mínima que se debiera presentar en dicha Matriz.

Paso 4. Elaboración de la Matriz de Riesgos de Corrupción

Tabla 3.4. Matriz de Riesgos de Corrupción

RIESGO

Riesgo 
1

HECHOS DE
CORRUPCIÓN

Faltas 
administrati-
vas o delitos 

de corrupción 
que provo-

carían la 
ocurrencia del 

riesgo

CAUSAS
Y CAUSAS
DIFERENCIADAS

Causas y Causas 
diferenciadas del 

Riesgo 1

TIPO DE
RIESGO

Tipo del 
Riesgo 1

NIVEL DE
IMPACTO

Impacto 
asignado 
al Riesgo 

1

VALOR
DEL
RIESGO

Valor del 
Riesgo 1

CONSECUENCIAS Y
CONSECUENCIAS
DIFERENCIADAS

Consecuencias y 
Consecuencias 

diferenciadas del 
Riesgo 1

PROBABILIDAD
DE OCURRENCIA

Probabilidad 
asignada al 

Riesgo 1

CLASIFICACIÓN

Clasificación del 
Riesgo 1

Riesgo 
2

Faltas 
administrati-
vas o delitos 

de corrupción 
que provo-

carían la 
ocurrencia del 

riesgo

Causas y Causas 
diferenciadas del 

Riesgo 2

Tipo del 
Riesgo 2

Impacto 
asignado 
al Riesgo 

2

Valor del 
Riesgo 2

Consecuencias y 
Consecuencias 

diferenciadas del 
Riesgo 2

Probabilidad 
asignada al 

Riesgo 2

Clasificación del 
Riesgo 2

Riesgo 
n

Faltas 
administrati-
vas o delitos 

de corrupción 
que provo-

carían la 
ocurrencia del 

riesgo

Causas y Causas 
diferenciadas del 

Riesgo n

Tipo del 
Riesgo n

Impacto 
asignado 
al Riesgo 

n

Valor del 
Riesgo n

Consecuencias y 
Consecuencias 

diferenciadas del 
Riesgo n

Probabilidad 
asignada al 

Riesgo n

Clasificación del 
Riesgo n

Fuente: Elaboración propia.
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Una vez concluida la etapa de planeación y previo a iniciar la etapa de identificación, el coordinador o líder del 
ARC, realizará una reunión con las personas involucradas con la finalidad de darles a conocer los pormenores del 
proyecto. Es importante reiterar que, tal como se mencionó en la etapa de identificación, es importante que el 
ARC no sea implementado como un ejercicio unipersonal, es necesario que el equipo se conforme de al menos 
dos personas con la finalidad de aplicar de una forma más efectiva, las diferentes herramientas analíticas. 

Paso 1. Convocar a una reunión de trabajo a las personas
involucradas en el proyecto ARC

Durante sesión de trabajo, el coordinador del ARC o líder del proyecto sensibilizará a las personas involucradas 
sobre la importancia de aplicar el ARC con el objetivo de que se apropien del proceso, así como los resultados 
esperados de dicha aplicación.

Con base en el plan de trabajo definido en la etapa de planeación, el coordinador del ARC explicará los roles y 
responsabilidades de cada persona involucrada, presentará el cronograma, describirá las actividades y explicará 
el alcance de cada una de ellas. 

Paso 2. Comunicar a las personas involucradas sobre los roles,
actividades, responsabilidades y alcance del ARC

Existe la posibilidad de que, como resultado del Paso 2, se realicen modificaciones o ajustes al plan de trabajo, 
para lo cual, el coordinador del ARC realizará las modificaciones o ajustes que sean pertinentes y, una vez 
concluidas, se dará inicio al proceso de implementación del ARC.

Es importante que la implementación del ARC se realice conforme a lo establecido en el plan de trabajo y, en caso 
de existir alguna desviación, se ajuste dicho plan y se identifiquen y justifiquen las situaciones que motivaron los 
ajustes, tal como se señaló en la etapa de planeación. 

Paso 3. Modificaciones o ajustes al Programa de Trabajo del ARC

Fuente: Elaboración propia.

Figura 4.1. Paso a paso de la etapa de comunicación en el ARC
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de Trabajo
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Una vez que se recopiló y revisó la información disponible, es necesario determinar la unidad de análisis que se 
utilizará para la GRC; es decir, las AGP o los procesos que se desea revisar. Esta determinación estará basada en 
el análisis de gabinete y trabajo de campo realizado con anterioridad y, consecuentemente, en el análisis de las 

AGP o procesos de la institución pública en los que se detectó que existe mayor proclividad para la 
materialización de riesgos de corrupción. Para llevar a cabo esta definición, es fundamental el apoyo de las 
personas responsables de los procesos en las instituciones públicas, ya que son ellos los encargados de 
implementarlos y, en consecuencia, los que conocen a detalle las debilidades.

La selección de una o más de una AGP como unidad de análisis no excluye la elección de los procesos asociados 
al AGP, es decir, en el marco del Modelo, será posible determinar AGP y procesos de manera conjunta para que 
funjan como unidades por analizar. 

Una vez concluida la etapa de evaluación, el coordinador, en conjunto con el equipo de trabajo, identificará los 
principales hallazgos o resultados derivados de la implementación del ARC, los cuales serán plasmados en un 
listado con la finalidad de facilitar su análisis y selección.

De forma conjunta, el coordinador junto con su equipo de trabajo, definirán los criterios para determinar qué 
hallazgos serán seleccionados para su difusión. En la definición de criterios se sugiere considerar:
• Impacto del riesgo de corrupción seleccionado
• Causas diferenciadas (Derechos Humanos / Perspectiva de género)

Paso 4. Identificación de hallazgos o resultados relevantes

Una vez elaborado la lista de principales resultados o hallazgos derivados de la implementación del ARC, el 
coordinador junto con su equipo de trabajo, seleccionarán los más relevantes, los cuales serán dados a conocer.

La estrategia de comunicación y difusión será definida por el equipo de trabajo y deberá considerar las siguientes 
recomendaciones:

• La difusión deberá llevarse a cabo a través de formatos accesibles. 
• Privilegiar el uso de lenguaje ciudadano, accesible y claro sobre todo en la comunicación de los resultados a la 

población en general. 
• Utilizar herramientas que ayuden al entendimiento de la información, como infografías, gráficos, videos, 

pósteres, entre otros. 
• En caso de considerarlo pertinente, realizar conferencias de prensa o eventos para hacer públicos los resultados. 
• Asegurarse que el enfoque de derechos humanos y la perspectiva de género estén presente a lo largo del 

proceso de implementación del ARC.
• Difundir la información suficiente para que cualquier persona interesada pueda comprender el proceso que se 

llevó a cabo y las implicaciones de los riesgos de corrupción identificados.

Paso 5. Difusión de los hallazgos o resultados relevantes

ANEXO 2. PASO A PASO DE LA GESTIÓN
DE RIESGOS DE CORRUPCIÓN (GRC)
ETAPA 1. PLANEACIÓN
La planeación es el punto de partida para la GRC, durante esta etapa se define la o las unidades de análisis que 
serán revisadas en la implementación del Modelo. Como se revisó anteriormente, la GRC supone un escenario de 
colaboración con participación de la institución pública a lo largo del proceso, lo que implica que existirá una 
mayor accesibilidad a la información relacionada con la institución, así como su estrecha colaboración en esta y el 
resto de las etapas que componen la GRC. 

A diferencia del ARC, en la GRC la revisión sobre el contexto no es tan detallada, ya que la participación de la 
institución pública genera limitaciones temporales definidas por la agenda y carga de trabajo de las personas 
servidoras públicas que participan; además de que en la GRC sí se considera la definición y ejecución de una 
estrategia para la gestión de riesgos de corrupción, lo que reduce el tiempo estimado para desarrollar cada una 
de las etapas.

Para implementar esta etapa, a continuación, se presenta el Paso a Paso.
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El primer paso de la etapa de planeación y, a su vez, de la GRC, y haciendo uso del derecho de cualquier 
ciudadano a estar informado, es solicitar a la institución pública la documentación necesaria para llevar a cabo una 
investigación de gabinete que permita recopilar la mayor cantidad de información que sea posible sobre la 
institución. Entre los documentos que se recomienda revisar como parte de la implementación se encuentran: 

• Estatutos orgánicos o reglamentos internos
• Manuales de organización y/o de procedimientos
• Evaluaciones al desempeño o a los programas presupuestarios de la institución pública
• Resultados de auditorías 
• Normativa en materia de ética e integridad
• Artículos o informes de OSC que reporten casos de corrupción en la institución pública

Asimismo, en aras de sacar ventaja de la participación y colaboración por parte de la institución pública durante 
la GRC, las personas que realicen la planeación podrán considerar la implementación de trabajo de campo a través 
de instrumentos como las entrevistas, grupos focales o encuestas para tratar de obtener información relevante 
para el ejercicio.

A partir de la revisión de la información, será posible conocer con mayor detalle a la institución pública, su 
mandato normativo, su forma de operar, sus objetivos, sus procesos o procedimientos, así como si se han 
presentado anteriormente hechos de corrupción en la institución. 

Considerado la colaboración de la institución pública para brindar la información necesaria para la 
implementación de la GRC, y que esta considera un mayor número de etapas, entre las que se encuentra el 
tratamiento en donde se diseñan estrategias para mitigar los riesgos de corrupción, es deseable que esta etapa 
sea más breve comparada con la etapa de planeación en el ARC.

Paso 1. Indagar, recopilar y revisar la información disponible
sobre la institución pública seleccionada para la GRC

Una vez que se recopiló y revisó la información disponible, es necesario determinar la unidad de análisis que se 
utilizará para la GRC; es decir, las AGP o los procesos que se desea revisar. Esta determinación estará basada en 
el análisis de gabinete y trabajo de campo realizado con anterioridad y, consecuentemente, en el análisis de las 

AGP o procesos de la institución pública en los que se detectó que existe mayor proclividad para la 
materialización de riesgos de corrupción. Para llevar a cabo esta definición, es fundamental el apoyo de las 
personas responsables de los procesos en las instituciones públicas, ya que son ellos los encargados de 
implementarlos y, en consecuencia, los que conocen a detalle las debilidades.

La selección de una o más de una AGP como unidad de análisis no excluye la elección de los procesos asociados 
al AGP, es decir, en el marco del Modelo, será posible determinar AGP y procesos de manera conjunta para que 
funjan como unidades por analizar. 

Paso 2. Definir las AGP o procesos de la institución pública en
los que se pretende llevar a cabo la GRC.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 1.1. Paso a paso de la etapa de planeación en la GRC
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Una vez que se recopiló y revisó la información disponible, es necesario determinar la unidad de análisis que se 
utilizará para la GRC; es decir, las AGP o los procesos que se desea revisar. Esta determinación estará basada en 
el análisis de gabinete y trabajo de campo realizado con anterioridad y, consecuentemente, en el análisis de las 

AGP o procesos de la institución pública en los que se detectó que existe mayor proclividad para la 
materialización de riesgos de corrupción. Para llevar a cabo esta definición, es fundamental el apoyo de las 
personas responsables de los procesos en las instituciones públicas, ya que son ellos los encargados de 
implementarlos y, en consecuencia, los que conocen a detalle las debilidades.

La selección de una o más de una AGP como unidad de análisis no excluye la elección de los procesos asociados 
al AGP, es decir, en el marco del Modelo, será posible determinar AGP y procesos de manera conjunta para que 
funjan como unidades por analizar. 

Tras haber determinado los recursos humanos requeridos y las actividades por realizar para la implementación 
del Modelo, habrá que definir los recursos materiales y financieros que serán necesarios. Para ello, es 
recomendable que dicha definición se lleve a cabo tomando en cuenta la infraestructura física, financiera, humana 
y tecnológica disponible para realizar una implementación adecuada de la GRC.

Asimismo, durante la definición de dichos recursos deberá considerarse las limitaciones del recurso temporal, así 
como definir plazos para la implementación de la GRC y para cada una de sus etapas. Este punto es de se suma 
importancia, ya que con la participación de personas servidoras públicas es necesario considerar sus tiempos y 
cargas de trabajo y, sobre todo, la posibilidad de realizar modificaciones o adaptaciones a las actividades con la 
finalidad de cumplir el objetivo de la GRC.

Paso 4. Definir los recursos financieros, materiales y temporales
para la GRC

Cuando se haya revisado la información obtenida y seleccionado las unidades de análisis, las personas 
encargadas de la implementación del Modelo deberán valorar la pertinencia de incorporar a más personas para 
que participen en la GRC, ya sea en actividades o en etapas específicas. Al igual que el ARC, al ser un ejercicio 
participativo y de análisis, es deseable que en todo momento se analice la pertinencia y posibilidad de incluir a 
actores de los distintos sectores de la sociedad (público, académico, privado, sociedad civil) con el objetivo de 
que sea un ejercicio con una mayor riqueza y solidez. 

En este paso se deberá identificar las herramientas y técnicas de análisis a considerar en la GRC, ello, nos permitirá 
programar los tiempos necesarios para la implementación, ya que, por ejemplo, si se incluye la aplicación de 
entrevistas a actores clave, es necesario que en el plan de trabajo se refleje el tiempo requerido para la 
identificación del actor o actores clave, la aplicación de la entrevista, el análisis de la información y su integración 
a la GRC. De la misma forma, si se considera necesario hacer una solicitud de información específica de la AGP o 
de los procesos seleccionados, es momento de solicitarlo a las personas servidoras públicas participantes, en 
caso de que ellos no cuenten con dicha información, nos podrán ayudar a conseguirla o en su caso guiarnos.

Una vez que se hayan incorporado a las personas que participarán en el proceso, se deberán definir las 
responsabilidades, actividades y tareas de cada una de ellas, con la finalidad de eficientizar su participación y 
evitar la duplicidad de esfuerzos. 

Paso 3. Definición de roles, actividades y responsabilidades

Como resultado de la etapa de planeación es deseable que se obtenga un plan de trabajo en el que se presente 
un contexto general de la institución pública, la o las unidades de análisis seleccionadas justificando su selección, 
así como la estrategia por implementar para el uso eficiente de los recursos disponibles para la GRC.

En dicho documento se deberán describir las motivaciones que llevaron a analizar la institución pública y 
seleccionar las unidades de análisis elegidas, así como enlistar las personas o grupo de personas que participarán, 

sus respectivos roles y actividades. Aunado a lo anterior, se deberán delinear los plazos para la ejecución de cada 
una de las etapas y programar los recursos técnicos, financieros y materiales.

Finalmente, es importante destacar que, si a lo largo del proceso de implementación de la GRC se llevan a cabo 
actividades distintas a las programadas, se incluya un apartado en el plan de trabajo en el que se describan y se 
justifiquen las modificaciones con respecto de la programación original con la finalidad contar con un registro que 
permita dar seguimiento puntual, así como de recalibrar los esfuerzos y redistribuir los recursos en caso de que 
sea necesario.

El plan de trabajo puede ser elaborado en el formato que más convenga al equipo que implementará la GRC, 
puede presentarse a través de un documento en formato .docx o a través de una hoja de cálculo mediante un 
cronograma o una hoja de ruta; en ambos casos, es necesario que considere al menos la siguiente información:

• Entidad
• Unidad de Análisis
• Justificación de la selección de la o las unidades de análisis
• Breve descripción del contexto
• Etapas y actividades por cada etapa
• Responsables de cada actividad
• Tiempo esperado para la ejecución de cada actividad
• Herramientas analíticas y metodología a utilizar 
• Mecanismo para dar seguimiento al plan de trabajo de la GRC

El plan de trabajo deberá presentarse al equipo de trabajo por parte de la persona encargada de coordinar los 
trabajos, tal como se establece en la etapa transversal de comunicación y difusión.

Paso 5. Elaborar un plan de acción para la GRC
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Una vez que se recopiló y revisó la información disponible, es necesario determinar la unidad de análisis que se 
utilizará para la GRC; es decir, las AGP o los procesos que se desea revisar. Esta determinación estará basada en 
el análisis de gabinete y trabajo de campo realizado con anterioridad y, consecuentemente, en el análisis de las 

AGP o procesos de la institución pública en los que se detectó que existe mayor proclividad para la 
materialización de riesgos de corrupción. Para llevar a cabo esta definición, es fundamental el apoyo de las 
personas responsables de los procesos en las instituciones públicas, ya que son ellos los encargados de 
implementarlos y, en consecuencia, los que conocen a detalle las debilidades.

La selección de una o más de una AGP como unidad de análisis no excluye la elección de los procesos asociados 
al AGP, es decir, en el marco del Modelo, será posible determinar AGP y procesos de manera conjunta para que 
funjan como unidades por analizar. 

Como resultado de la etapa de planeación es deseable que se obtenga un plan de trabajo en el que se presente 
un contexto general de la institución pública, la o las unidades de análisis seleccionadas justificando su selección, 
así como la estrategia por implementar para el uso eficiente de los recursos disponibles para la GRC.

En dicho documento se deberán describir las motivaciones que llevaron a analizar la institución pública y 
seleccionar las unidades de análisis elegidas, así como enlistar las personas o grupo de personas que participarán, 

sus respectivos roles y actividades. Aunado a lo anterior, se deberán delinear los plazos para la ejecución de cada 
una de las etapas y programar los recursos técnicos, financieros y materiales.

Finalmente, es importante destacar que, si a lo largo del proceso de implementación de la GRC se llevan a cabo 
actividades distintas a las programadas, se incluya un apartado en el plan de trabajo en el que se describan y se 
justifiquen las modificaciones con respecto de la programación original con la finalidad contar con un registro que 
permita dar seguimiento puntual, así como de recalibrar los esfuerzos y redistribuir los recursos en caso de que 
sea necesario.

El plan de trabajo puede ser elaborado en el formato que más convenga al equipo que implementará la GRC, 
puede presentarse a través de un documento en formato .docx o a través de una hoja de cálculo mediante un 
cronograma o una hoja de ruta; en ambos casos, es necesario que considere al menos la siguiente información:

• Entidad
• Unidad de Análisis
• Justificación de la selección de la o las unidades de análisis
• Breve descripción del contexto
• Etapas y actividades por cada etapa
• Responsables de cada actividad
• Tiempo esperado para la ejecución de cada actividad
• Herramientas analíticas y metodología a utilizar 
• Mecanismo para dar seguimiento al plan de trabajo de la GRC

El plan de trabajo deberá presentarse al equipo de trabajo por parte de la persona encargada de coordinar los 
trabajos, tal como se establece en la etapa transversal de comunicación y difusión.

ETAPA 2. IDENTIFICACIÓN
En esta etapa se lleva a cabo un análisis más detallado sobre el contexto y las problemáticas de institución 
pública, a partir del cual se detectarán los posibles riesgos de corrupción que, en caso de materializarse, podrían 
implicar o derivar en la comisión de una falta administrativa grave o hecho de corrupción. 

Asimismo, en esta etapa se realiza un análisis de causalidad de los riesgos de corrupción; es decir, se detectan las 
causas y consecuencias de su materialización. Cabe destacar que, tomando en cuenta que la implementación del 
Modelo considera el enfoque de género y derechos humanos, en esta etapa se detectarán las causas y 
consecuencias diferenciadas.
La identificación representa la etapa más importante del Modelo, ya que a través de ella se identifican los riesgos 
de corrupción que serán analizados. Considerando el alcance de la GRC y la colaboración y participación de las 
personas servidoras públicas de la institución pública en la implementación del modelo, se espera que la 
identificación de riesgos de corrupción sea un ejercicio más ágil y rápido que la etapa de identificación en el ARC.

Para implementar esta etapa, a continuación, se presenta el paso a paso.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2.1. Paso a paso de la etapa de identificación en la GRC

1
Análisis de contexto

2
Identificar riesgos 
de corrupción

3
Análisis de 
causalidad

4
Inventario de 
riesgos de 
corrupción

Revisar y analizar 
los aspectos 

relevantes de la o 
las AGP 

seleccionadas

Identificar los riesgos 
de corrupción 
que podrián 

materializarse 
en las AGP

Detectar causas y 
consecuencias de 

los riesgos de 
corrupción 

identificados

Elaborar una lista o 
inventario de los 

riesgos 
identificados



47

El primer paso de la etapa de identificación es analizar el contexto bajo el que la institución pública opera la o las 
AGP que fueron seleccionadas como unidades de análisis, así como los procesos. Como parte de este análisis se 
sugiere que las personas servidoras públicas de la institución proporcionen a todos los participantes en la 
implementación del Modelo 2.0, el contexto en el que opera la AGP y/o los procesos seleccionados. 

Se sugiere que, como parte de la información que compartan las personas servidoras públicas se incluya:

• Los participantes en la operación de la AGP y los procesos, y cómo son las interacciones.
• Si en la AGP y/o proceso analizado se solicita, administra o ejecuta presupuesto.
• Si en la AGP y/o proceso analizado pudiera manejarse algún tipo de información sensible.
• Si se gestiona o administra algún otro tipo de recurso en la AGP y/o proceso analizado.
• Si se realiza algún trámite o se emite algún tipo de licencia o permiso en la AGP y/o proceso analizado.

Asimismo, es recomendable que las personas servidoras públicas de la institución informen al resto de las 
personas participantes sobre los resultados relevantes de las auditorias y evaluaciones externas realizadas a la 
institución pública, en las que se haya realizado un hallazgo importante sobre la AGP o los procesos analizados. 

Paso 1. Análisis del contexto

Paso 2. Identificar riesgos de corrupción

Figura 2.2. Análisis documental de las AGP.

Fuente: Elaboración propia.
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Para realizar este paso, es recomendable que se lleve a cabo una reunión entre las personas participantes en la 
GRC con la finalidad de que la identificación de riesgos sea un ejercicio integral que incorpore diferentes puntos 
de vista, a partir de la discusión y retroalimentación. Para ello, se sugiere que en la reunión se incluyan dinámicas 
como la lluvia de ideas o formatos como el grupo focal.

Como parte de dicho ejercicio se sugiere plantear preguntas detonadoras qué provean de información más 
específica sobre la problemática identificada en la AGP, a manera de ejemplo:  

1. ¿Existen antecedentes de hechos de corrupción materializados en la AGP y/o el proceso analizado? ¿Cuáles? 
¿Podrían ocurrir nuevamente?

2. ¿Se identifica algún vacío normativo o de operación que pudiera ser aprovechado por las personas que operan 
la AGP y/o el proceso para actuar al margen de la legalidad?

3. En caso de que la AGP y/o el proceso implique contacto con la ciudadanía, ¿existen criterios específicos que 
normen dicha interacción? En caso de que no existan, ¿cómo podría una persona actuar fuera de la ética y la 
integridad?

Lo anterior, puede identificarse a través de las auditorías realizadas a la institución pública o AGP analizada; así 
como mediante entrevistas o grupos focales. Como parte de estas actividades, se sugiere revisar dos 
herramientas analíticas que podrían contribuir en la identificación de riesgos:

a. Herramienta de Identificación de Riesgos de Corrupción en Programas Sociales cocreada en el marco del 
compromiso "Gasto Abierto y Responsable de Programas Sociales" del 4to Plan de Acción Nacional de 
Gobierno Abierto, donde participaron en su cocreación Organizaciones de la Sociedad Civil, en 
https://hirprol.gesoc.org.mx/local 

b. Herramienta para el autodiagnóstico de riesgos de corrupción del Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD) y la Secretaría Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupción (SESNA), en 
https://riesgoscorrupcion.undp.org.mx/ 

Además de las preguntas detonadoras, es deseable que las personas participantes en el ARC tomen en 
consideración la revisión y análisis de los riesgos de corrupción. Para facilitar dicho análisis, los riesgos de 
corrupción se clasificaron según el tema general al cual se encuentran asociados: transparencia, integridad y ética 
pública, contrataciones, normativa, controles e información, tal como se muestra en la Figura 2.4.

Figura 2.3. Tipos de riesgos que pueden detonar corrupción 

Fuente: Elaboración propia.
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Una vez identificado los riesgos de corrupción según el tema general, las personas participantes en el ARC podrán 
llevar a cabo la identificación de los riesgos específicos para cada una de las AGP seleccionadas. Es importante 
destacar y tomar en cuenta que, en una AGP es posible identificar riesgos que pudieran detonar más de un hecho 
de corrupción. 

Lo anterior se explica debido a que los hechos de corrupción son parte de un mismo problema, por lo que, en 
términos generales, podrían compartir las mismas situaciones o riesgos de corrupción que los detonan; sin 
embargo, existen un grupo de situaciones o riesgos relacionados con las conductas no éticas de los servidores 
públicos, los cuales definen el hecho de corrupción específico que podría llegar a materializarse; es decir, 
cohecho, abuso de funciones, peculado, etc. En este sentido, se identifican:

• Riesgos de corrupción específicos que definen el hecho de corrupción del que se trate, los cuales se relacionan 
directamente con las conductas y:

• Riesgos de corrupción generales, cuyas causas son generales y pueden compartirse como la transparencia, 
rendición de cuentas, contrataciones, controles e información. 

A manera de ejemplo, supóngase que, como parte del análisis y las respuestas a las interrogantes sugeridas, se 
identifica que existe opacidad o falta de transparencia en la forma en que opera determinada AGP; asimismo, se 
identifica que no se está llevando a cabo la rendición de cuentas establecida en la normativa vigente y aplicable. 

En primera instancia, ambos son riesgos que podría detonar al menos un hecho de corrupción; pero hasta el 
momento no sabemos qué tipo de hecho de corrupción podría detonarse. Tanto la falta de transparencia como 
de rendición de cuentas se constituyen como un riesgo de corrupción una vez que una persona servidora pública 
aprovecha el vacío en los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas para actuar y beneficiarse 
indebidamente. Lo anterior, toda vez que, como se ha tratado con anterioridad, la corrupción lleva implícita en 
todos los casos una intencionalidad específica para desviar el interés público hacia el beneficio privado. 

El siguiente diagrama de flujo esquematiza la forma en cómo determinar si un riesgo puede o no detonar un 
hecho de corrupción a partir de intencionalidad de una persona para comportarse al margen de la ética y la 
integridad pública.

Figura 2.4. Diferencia entre riesgo operativo y de corrupción

Fuente: Elaboración propia.
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Como parte de la estrategia analítica recomendada para esta etapa, se sugiere valorar los riesgos de corrupción 
identificados a partir de los siguientes criterios, con lo cual se podría confirmar si el riesgo identificado es riesgo 
de corrupción o no. Es importante señalar que dichos criterios se derivan del propio concepto de riesgo de 
corrupción:

• Intencionalidad. El riesgo de corrupción podría surgir a partir de la acción u omisión de manera intencionada de 
una persona servidora pública.

• Falta de integridad y ética: Existe la posibilidad de que la persona servidora pública se aproveche de la 
autoridad y del cargo o función que ostenta y actúe en contra de los principios institucionales enmarcados en 
la integridad y ética pública.

• Desviación del bien público o del objetivo de la gestión pública: Existe la posibilidad de utilizar los recursos o 
bienes públicos para fines distintos a los programados.

• Beneficio privado: El actuar de la persona servidora pública persigue ganancias o utilidades para disfrute 
privado individual o grupal.

• Impacto negativo: En caso de materializarse el riesgo de corrupción, podrían existir consecuencias que afectan 
a la institución y/o al disfrute de derechos o servicios de la sociedad.

Si como resultado de dicha valoración, el riesgo identificado obtiene al menos un “Sí”, entonces, existe una 
elevada probabilidad de que se trate de un riesgo de corrupción, por lo que deberá ser analizado y evaluado en 
el ARC. Es importante reiterar que el análisis e identificación de riesgos de corrupción es un ejercicio preventivo 
que busca evitar o mitigar (reducir) los hechos de corrupción. Le invitamos a revisar ejemplos en el Anexo 3.

Paso 3. Análisis de causalidad

Una vez que se cuenta con los riesgos de corrupción identificados y consensuados por el equipo, se debe realizar 
el análisis de causalidad correspondiente para cada uno de ellos; es decir, se deben detectar las causas y 
consecuencias de cada riesgo de corrupción. La identificación de dichas causas y efectos es un paso de suma 
importancia puesto que estas influyen tanto en la probabilidad de ocurrencia como en el nivel de impacto, los 
cuales se determinarán en la etapa de evaluación. 

En la definición de las causas es importante considerar que:

• los riesgos de corrupción pueden compartir las mismas causas o un conjunto de ellas, lo anterior, se explica 
debido a que los hechos de corrupción representan los diferentes rostros de un mismo problema; 

• los efectos o consecuencia que tienen los hechos de corrupción pueden ser diferentes y afectar de forma 
específica a ciertos grupos vulnerables; y,

• es posible identificar más de una conducta contraria a la ética e integridad pública en una misma unidad de 
análisis, en este caso, en una misma AGP.

Para la detección de las causas deberá tomarse en cuenta las situaciones que pudieran dar paso al surgimiento 
de riesgos que provoquen hechos de corrupción. En tanto que, para la detección de las consecuencias, se deberá 
analizar los efectos que pudieran derivarse a partir de la materialización del riesgo de corrupción. 

En ambos casos, existen técnicas de análisis que facilitan la identificación de causas y consecuencias a partir de 
un problema en específico o, en este caso, un riesgo de corrupción, las cuales se encuentran detalladas en el 
Anexo 3. Entre dichas técnicas se encuentra el árbol de problemas y el diagrama de Ishikawa, así como la 
aplicación de entrevistas semiestructuradas a actores clave. 
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Asimismo, considerando el enfoque de derechos humanos y la perspectiva de género sobre las que se basa el 
Modelo 2.0, se requiere llevar a cabo la identificación de causas y consecuencias diferenciadas a través de las 
cuales se identifique de qué manera la materialización del riesgo de corrupción afecta a aquellos sectores 
poblacionales que son considerados como vulnerables.

Para la identificación de causas diferenciadas, es necesario que las personas participantes en el ARC se pregunten 
si:

En lo que respecta a las consecuencias diferenciadas, es recomendable que se cuestione si la materialización del 
riesgo de corrupción pudiera afectar en una magnitud mayor los derechos de las personas que pertenecen a 
algún grupo vulnerable. Por pertenencia a grupos vulnerables, se entenderán los siguientes casos:

Aquellas situaciones que 
pudieran elevar la propensión de 
los riesgos de corrupción a partir 
de las posibles relaciones entre 
actores predominantes y grupos 
vulnerables

CAUSAS DIFERENCIADAS

Aquellos efectos que resultan de 
la ocurrencia de un riesgo de 
corrupción que podrían afectar 
en mayor grado a grupos 
vulnerables

CONSECUENCIAS
DIFERENCIADAS

¿Es posible que la persona que se comporta al margen de la ley aproveche la vulnerabilidad 
de otra persona, ya sea por razones de género o por su pertenencia a un grupo vulnerable 
con el propósito de ejercer el acto?

Tabla 2.1. Pertenencia a grupos vulnerables

CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD • Personas con algún tipo de discapacidad

ORIENTACIÓN SEXUAL • Pertenencia a la comunidad LGBT+

ORIGEN ÉTNICO • Pueblos originarios

GÉNERO
• Mujeres
• Madres jóvenes o jóvenes embarazadas

LOCALIDAD
• Personas que habitan en el ámbito rural
• Personas que habitan en las localidades de alta o muy alta 

marginación

EDAD
• Niñas, niños o adolescentes
• Adultos mayores

Fuente: Elaboración propia con base en la Metodología.
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Paso 4. Elaborar el inventario de riesgos de corrupción

El último paso de la etapa de identificación consiste en elaborar un documento en el que se incorporen todos los 
riesgos identificados, así como el análisis de causalidad para cada uno de ellos. Lo anterior, en aras de presentar 
la información más imprescindible de cada riesgo de corrupción de manera compilada, para su uso más efectivo 
en las siguientes etapas del ARC. En ese sentido el documento deberá contener mínimamente la siguiente 
información:

• Riesgo de corrupción identificado
• Tipo de hecho de corrupción que se derivaría
• Causas y causas diferenciadas del riesgo de corrupción
• Tipo de riesgos de corrupción según sus causas
• Consecuencias y consecuencias diferenciadas

En la Tabla 2.2 se presenta un ejemplo de la información que se debe incluir en el inventario para cada riesgo 
identificado. Los riesgos que se incorporen en el inventario serán aquellos que sean evaluados en la etapa 
subsecuente.

Tabla 2.2. Ejemplo de información requerida para cada riesgo de corrupción

RIESGO

Descripción del 
riesgo de 
corrupción 
identificado

HECHOS DE
CORRUPCIÓN

Enlistar el o los 
hechos de 
corrupción: faltas 
administrativas o 
delitos de 
corrupción que 
provocarían la 
ocurrencia del 
riesgo

CAUSAS

Describir las 
causas y causas 
diferenciadas 
identificadas que 
podría provocar el 
riesgo identificado

TIPO DE RIESGO

De acuerdo con las 
causas identificadas 
identificar el tipo de 
riesgo: transparen-
cia, rendición de 
cuentas, controles, 
información, 
contrataciones e 
integridad y ética 
pública

CONSECUENCIAS

Describir las 
consecuencias y 
consecuencias 
diferenciadas que 
se podrían derivar 
de la ocurrencia 
del riesgo. 

Fuente: Elaboración propia.

ETAPA DE EVALUACIÓN
La evaluación es otra de las etapas más importantes en cualquier método o metodología para analizar o gestionar 
riesgos. Esta etapa tiene como finalidad valorar los riesgos identificados, es decir, calcular su probabilidad de 
ocurrencia y el grado de impacto, así como valorar sus controles con la finalidad de obtener un valor para el riesgo 
que permita priorizar su atención con base en qué tan crítica sería su ocurrencia. 

Al igual que en la etapa de identificación, la participación y colaboración de las personas servidoras públicas en 
la GRC, permitirá llevar a cabo un ejercicio con mayor precisión que el que se realiza en el ARC, ya que las 
personas servidoras públicas cuentan información muy específica sobre los procesos y AGP, ya que son ellas 
quienes conocen su operación, así como sus debilidades, lo que facilitará el cálculo de los elementos previamente 
mencionados.
En la GRC, se incluye el paso de priorización de los riesgos, lo cual permitirá categorizarlos de acuerdo con su 
gravedad con la finalidad de ordenarlos según la relevancia de su impacto y ocurrencia para una pronta atención 
durante la etapa de tratamiento. Para el Modelo 2.0, es importante considerar que, a diferencia de los riesgos 
operativos o de gestión, cuando se analizan riesgos de corrupción, no es posible clasificarlos en una escala 
tradicional que considere valores bajos o medios; ello, debido a las implicaciones negativas que tiene la comisión 
de hechos de corrupción o faltas administrativas graves en la consecución de objetivos, así como en la afectación 
a los individuos, las instituciones y, sobre todo, al bienestar de la población.

Para implementar esta etapa, a continuación, se presenta el Paso a Paso.
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Paso 1. Calcular el nivel de impacto y probabilidad de ocurrencia

El primer paso de la etapa de evaluación de la GRC busca calcular el nivel de impacto y la probabilidad de 
ocurrencia para cada riesgo de corrupción identificado e incluido en el inventario de riesgos que se realizó en la 
etapa de identificación. 

Cálculo de la probabilidad de ocurrencia 

Al igual que la etapa de identificación, se sugiere que el cálculo de este elemento y, en general toda la etapa de 
evaluación se desarrolle durante una sesión de trabajo entre las personas participantes en la GRC, mediante una 
discusión activa y objetiva.

Se sugiere que la discusión en torno a la probabilidad de ocurrencia esté basada en el análisis de las causas, 
puesto que la existencia de dichas causas eleva la probabilidad de ocurrencia de cada riesgo de corrupción. Para 
ello, se propone que además de revisar las causas de cada riesgo, se planteen las siguientes interrogantes:

Con base en las respuestas a dichas interrogante y, a partir de la experiencia y conocimientos de las personas 
participantes, será posible determinar la probabilidad de ocurrencia de cada riesgo de corrupción identificado. 
Para ello, las personas asistentes determinarán, de forma conjunta, el valor que deberá asignarse a la probabilidad 
de ocurrencia de cada riesgo de corrupción, mismo que se encontrará en un intervalo del 1 a 10; en donde, 1 
significa “muy poco probable” y 10 “totalmente probable”.

1. ¿Se identificaron vacíos normativos?; es decir, 
ausencia o insuficiencia de disposiciones  
normativas que establezcan de manera cómo 
debe de operar la AGP o alguna de sus partes.

2. ¿La institución pública cuenta con un código de 
ética o similar? 

3. ¿El riesgo de corrupción se ha materializado 
anteriormente? ¿Cuántas veces? Dicha 
información  puede corroborarse a través de las 
observaciones  de las auditorías, de las 
evaluaciones, de estudios o investigaciones 
realizadas por instituciones académicas o 
investigaciones periodísticas.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 3.1. Paso a paso de la etapa de evaluación en la GRC

1
Nivel de impacto y 
la probabilidad de 
ocurrencia

2
Valorar controles 
existentes

3
Calcular el valor del 
riesgo

4
Priorizar los riesgos

5
Elaborar matriz de 
riesgos

Calcular el nivel de 
impacto y 

probabilidad de 
ocurrencia para los 

riesgos 
identificados

Revisar y valorar los 
distintos controles

A partir de los 
elementos 
calculados, 

determinar el valor 
de cada riesgo

Clasificar los riesgos 
de acuerdo a su 

prioridad de 
atención

Preparar la matriz 
de riesgos de 

corrupción

Valor global de todas las 
consecuencias y efectos 
adversos que originará la 
ocurrencia de un riesgo de 
corrupción

NIVEL DE IMPACTO

La posibilidad de que un riesgo se 
materialice a lo largo de la 
operación de la AGP o del 
proceso durante un tiempo 
determinado

PROBABILIDAD DE
OCURRENCIA

“El uso de probabilidades subjetivas es 
necesario y apropiado, además de que 
provee insumos razonables para la 
evaluación de riesgos (...) Si bien es cierto 
que una probabilidad subjetiva 
representa la opinión de una persona, la 
opinión de una persona puede ser 
bastante precisa, aún en términos 
cuantitativos”. - Ad Hoc Risk Assessment 
Review Group (2020)
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Cálculo del nivel de impacto

El grado de impacto está asociado con el nivel de tolerancia que cada dependencia o institución tiene respecto a 
los riesgos de corrupción; por tal motivo, los riesgos de corrupción implican siempre un impacto alto en las 
instituciones y en la sociedad por lo que, si bien se pueden categorizar en diferentes niveles, se recomienda que 
no sean más de tres y que se valoren siempre en una escala del 5 al 10, como se ejemplifica a continuación:

Con base en las respuestas a dichas interrogante y, a partir de la experiencia y conocimientos de las personas 
participantes, será posible determinar la probabilidad de ocurrencia de cada riesgo de corrupción identificado. 
Para ello, las personas asistentes determinarán, de forma conjunta, el valor que deberá asignarse a la probabilidad 
de ocurrencia de cada riesgo de corrupción, mismo que se encontrará en un intervalo del 1 a 10; en donde, 1 
significa “muy poco probable” y 10 “totalmente probable”.

1. ¿Se identificaron vacíos normativos?; es decir, 
ausencia o insuficiencia de disposiciones  
normativas que establezcan de manera cómo 
debe de operar la AGP o alguna de sus partes.

2. ¿La institución pública cuenta con un código de 
ética o similar? 

3. ¿El riesgo de corrupción se ha materializado 
anteriormente? ¿Cuántas veces? Dicha 
información  puede corroborarse a través de las 
observaciones  de las auditorías, de las 
evaluaciones, de estudios o investigaciones 
realizadas por instituciones académicas o 
investigaciones periodísticas.

Tabla 3.1. Clasificación de la probabilidad de ocurrencia

VALOR ASIGNADO CLASIFICACIÓN

1-2 MUY POCO PROBABLE

3-4 POCO PROBABLE

5-6 PROBABLE

7-8 MUY PROBABLE

9-10 TOTALMENTE PROBABLE

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 3.2 Detalle de los niveles de impacto

VALOR DETALLE

5-6

7-8

9-10

Fuente: Elaboración propia.

Si el riesgo se materializa generará una afectación parcial a la dependencia y sociedad.

Si el riesgo se materializa generará una afectación importante a la dependencia y sociedad como el 
ejercicio de los derechos humanos o el acceso a servicios públicos.

Si el evento se presenta generará una afectación grave a nivel institucional y sociedad. Genera conse-
cuencias desastrosas para la institución y al ejercicio de derechos o el acceso a servicios públicos



55

Paso 3. Valorar los controles existentes

De manera subsecuente al cálculo de la probabilidad de ocurrencia y el nivel de impacto, las personas que 
participan en la GRC deberán, con el apoyo de las personas servidoras públicas, identificar si existen controles 
implementados por la institución para cada riesgo presente en el inventario. Una vez identificados los controles 
existentes, se procederá a su valoración a partir de la siguiente tabla de valoración por criterios (ver Tabla 2.6). 
 
De esa manera, el valor del control podrá ir de 0 pts. (en caso de que no existan controles o que no cumpla con 
ninguno de los criterios) a 10 pts., en caso de que sea un control adecuado ha logrado evitar la ocurrencia del 
riesgo.4 

Para determinar el nivel de impacto, será necesario que se lleve a cabo un análisis multidimensional durante la 
sesión de trabajo conjunta; dicho análisis deberá considerar aspectos sobre cómo afecta el riesgo de corrupción 
a la institución en sus objetivos, sus recursos, las implicaciones legales, la reputación de la institución, la confianza 
y la credibilidad de la ciudadanía, así como los impactos en la sociedad. 

Dado el enfoque de derechos humanos que persigue el Modelo 2.0, para el cálculo del nivel de impacto, se deberá 
considerar el análisis tanto de las consecuencias generales como de las consecuencias diferenciadas que se 
identificaron en la etapa previa; dicho análisis se debe realizar para cada uno de los riesgos de corrupción 
identificados. Además, se sugiere que las personas participantes en la sesión se apoyen en las siguientes 
preguntas detonadoras con el fin de motivar la discusión para definir la asignación de los puntos restantes.

Así, a partir de las respuestas a estas preguntas, las personas podrán discutir y determinar el valor que se le 
asignará a cada riesgo de corrupción identificado en una escala del 5-10.

Tabla 3.3. Preguntas detonadoras para discusión sobre impacto

IMPACTOS A LOS DERECHOS HUMANOS

La materialización del riesgo…
• ¿Limita la consecución derechos sociales?
• ¿Afecta a la población que se encuentra dentro de los 

grupos más vulnerables?
•  ¿Impacta en las localidades de muy alta o alta 

marginación?
• ¿Afecta de manera diferenciada a las personas según su 

género? 
• ¿Impacta negativamente en la distribución igualitaria de 

los ingresos?

IMPACTOS A LAS METAS Y OBJETIVOS DE
LA INSTITUCIÓN

La materialización del riesgo…
• ¿Afecta el cumplimiento de metas y objetivos de la 

institución?
• ¿Genera pérdida de recursos económicos?
• ¿Afecta la generación de los productos o la prestación 

de servicios que provee la institución?
• ¿Genera pérdida de confianza en la Institución, 

afectando su reputación?
• ¿Afecta la imagen gubernamental municipal, estatal o 

nacional?

Fuente: Elaboración propia.
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Paso 4. Determinar el valor del riesgo

Una vez que se calcularon la probabilidad de ocurrencia y el nivel de impacto, y que se valoraron los controles, 
será necesario determinar el valor de cada uno de los riesgos a partir de realizar la siguiente operación 
matemática:

Fuente: Elaboración propia.

4 En caso de que se identifique más de un control por riesgo, se calculará el valor promedio de los controles existentes.
5 Para dar respuesta a esta interrogante se propone tomar en cuenta la probabilidad de ocurrencia del riesgo que el control analizado pretende 
tratar. Si es un riesgo con una probabilidad de ocurrencia con valor bajo (0-3) es posible que requiera una periodicidad de ejecución poco 
frecuente como anual o semestral, por ejemplo. Sin embargo, si se diera el caso de que dicho valor es alto (7-10) es posible que se requiera 
una periodicidad mensual de ejecución. Si el control analizado está documentado y/o es automático, es posible que cuente con una frecuencia 
de ejecución adecuada puesto que estaría siendo implementado cada que la actividad en donde puede surgir el riesgo sea realizada.

Tabla 3.4. Criterios para la valoración de los controles existentes

RIESGO 1

CONTROL 1

Descripción del control (Describir detalladamente el control por evaluar)

CRITERIOS DE MEDICIÓN:

CRITERIO SÍ NO VALOR
(asignar valor si respuesta es “sí”)

TOTAL VALOR

¿El control está documentado? 1 pto.

¿El control es automático? 1 pto.

¿La frecuencia de ejecución del control es adecuada? 1 pto.

¿Se cuenta con evidencias de la ejecución y seguimiento del control? 1 pto.

¿Los responsables de implementar el control fueron capacitados para
implementarlo?

1 pto.

¿En el tiempo que lleva la herramienta ha demostrado ser efectiva
logrando evitar o prevenir el riesgo de corrupción?

3 pts.

¿El control está diseñado para atender las conductas deshonestas? 2 pts.

x -
PROBABILIDAD DE

OCURRENCIA
NIVEL DE IMPACTO VALOR DEL

CONTROL EXISTENTE

=
VALOR

DEL RIESGO
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Paso 3. Priorización de los riesgos

A partir de la ejecución del paso anterior, se deberá realizar la priorización de los riesgos para su atención durante 
la etapa de tratamiento. Para ello, se tomará en cuenta el valor obtenido para cada uno de ellos para, 
posteriormente, ubicarlos en alguna de las siguientes categorías:

• Riesgos graves: Estos riesgos son aquellos que tengan valores entre 5 y 24 puntos. Se prevé que estos riesgos 
cuenten con probabilidades de ocurrencia bajas ya que, probablemente durante su determinación, se 
identificaron que existen condiciones para evitar la ocurrencia del riesgo. 

• Riesgos perjudiciales: Riesgos con valores entre 25 y 50 puntos. Se prevé que estos riesgos se materializan con 
mayor frecuencia que los anteriores. Es probable que entre estos riesgos se encuentren aquellos derivados de 
conductas que se lleven a cabo para facilitar o agilizar trámites y que no representen un impacto tan elevado.

• Riesgos críticos: Valor de los riesgos entre los 51 y los 70 puntos. Los riesgos localizados en esta zona serán 
aquellos que impacten altamente en la consecución de los objetivos institucionales en detrimento de los 
derechos sociales de las personas, dadas las violaciones a la ley. 

• Riesgos nocivos: Riesgos con valores entre 71 y 100 puntos. Estos riesgos son aquellos que pueden ser 
materializados con la mayor frecuencia y que implican un impacto grave a la institución y a la garantía de 
derechos sociales y humanos para la población dadas las graves violaciones a la ley bajo la cual se enmarcan. 

Al realizar la multiplicación entre los valores de ambos elementos y, posteriormente, restar el valor del control, 
será posible determinar el valor de cada riesgo a partir del cual se realizará la priorización durante el paso 
consecuente.
 
A manera de ejemplo, supóngase que a partir de la discusión que se llevó a cabo en la sesión conjunta, se 
determinó asignar un valor de 7 a la probabilidad de ocurrencia de un riesgo, mientras que se asignó un nivel de 
impacto de 8. En ese escenario, el valor de riesgo sería de 56. Ahora supóngase que se identificó la existencia de 
un control que cumple con todos los criterios, pero que aún no se cuenta con evidencia que dé cuenta de que es 
efectivo para evitar la ocurrencia del riesgo; en ese escenario el valor del control sería de 7 por lo que el valor del 
riesgo disminuiría a 49 puntos (56-7). 

x -
PROBABILIDAD DE

OCURRENCIA
NIVEL DE IMPACTO VALOR

DEL RIESGO

87 7

=
VALOR

DEL RIESGO

49

Siguiendo el ejemplo presentado en el que el valor del riesgo varió de 56 a 49 una vez 
valorado el control existente, se identifica que la existencia del control provoca que el 
riesgo se clasifique como perjudicial y no crítico, lo que permite focalizar los esfuerzos de 
tratamiento hacia riesgos que no cuentan con ningún tipo de control ni estrategia. De ahí 
la importancia de valorar los controles.

IMPORTANCIA DE LA VALORACIÓN DE CONTROLES
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Como se puede suponer, los riesgos nocivos son los que deberán ser de atención inmediata para tratamiento en 
la siguiente etapa de la GRC; los críticos los siguientes; y así sucesivamente. Una vez que se haya determinado la 
priorización de cada riesgo, se podrá utilizar una herramienta gráfica que permite ubicarlas en diferentes 
cuadrantes según su clasificación. Entre las herramientas existentes se encuentran el Mapa de calor, así como el 
Termómetro de criticidad, mismas que se detallan en el Anexo 3 del Modelo 2.0.     

El último paso de esta etapa consiste en elaborar una Matriz de Riesgos de Corrupción en la que se presente, de 
manera compilada, toda la información relativa a los riesgos de corrupción que se ha obtenido hasta el momento. 
En la Tabla X se presenta la información mínima que se debiera presentar en dicha la Matriz.

Paso 4. Elaboración de la Matriz de Riesgos de Corrupción

Tabla 3.5. Matriz de Riesgos de Corrupción

RIESGO

Riesgo 
1

HECHOS DE
CORRUPCIÓN

Faltas 
administrati-
vas o delitos 

de corrupción 
que provo-

carían la 
ocurrencia del 

riesgo

CAUSAS
Y CAUSAS
DIFERENCIADAS

Causas y Causas 
diferenciadas del 

Riesgo 1

TIPO DE
RIESGO

Tipo del 
Riesgo 1

NIVEL DE
IMPACTO

Impacto 
asignado 
al Riesgo 

1

VALOR
DEL
RIESGO

Valor del 
Riesgo 1

CONSECUENCIAS Y
CONSECUENCIAS
DIFERENCIADAS

Consecuencias y 
Consecuencias 

diferenciadas del 
Riesgo 1

PROBABILIDAD
DE OCURRENCIA

Probabilidad 
asignada al 

Riesgo 1

CLASIFICACIÓN

Clasificación del 
Riesgo 1

Riesgo 
2

Faltas 
administrati-
vas o delitos 

de corrupción 
que provo-

carían la 
ocurrencia del 

riesgo

Causas y Causas 
diferenciadas del 

Riesgo 2

Tipo del 
Riesgo 2

Impacto 
asignado 
al Riesgo 

2

Valor del 
Riesgo 2

Consecuencias y 
Consecuencias 

diferenciadas del 
Riesgo 2

Probabilidad 
asignada al 

Riesgo 2

Clasificación del 
Riesgo 2

Riesgo 
n

Faltas 
administrati-
vas o delitos 

de corrupción 
que provo-

carían la 
ocurrencia del 

riesgo

Causas y Causas 
diferenciadas del 

Riesgo n

Tipo del 
Riesgo n

Impacto 
asignado 
al Riesgo 

n

Valor del 
Riesgo n

Consecuencias y 
Consecuencias 

diferenciadas del 
Riesgo n

Probabilidad 
asignada al 

Riesgo n

Clasificación del 
Riesgo n

Fuente: Elaboración propia.



ETAPA 4: TRATAMIENTO
Durante la etapa de tratamiento, se define la estrategia de atención que deberá implementarse en el marco de la 
GRC para prevenir que se lleven a cabo hechos de corrupción. La estrategia considera las acciones que se 
deberán implementar para gestionar los riesgos de corrupción identificados tanto al interior como al exterior de 
las instituciones públicas y sólo se deberán definir acciones tendientes a evitar o reducir los riesgos de corrupción; 
ello, debido a que se considera que el surgimiento de cualquier hecho de corrupción es inaceptable e intolerable. 
 
Para implementar esta etapa, a continuación, se presenta el Paso a Paso.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 4.1. Paso a paso de la etapa de tratamiento en la GRC

1
Analizar los 
resultados de la 
evaluación

2
Establecer las 
acciones para 
gestionar riesgos 
de corrupción

3
Establecer los 
controles

4
Elaborar la estrategia 
para gestionar los 
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Como primer paso para el tratamiento de los riesgos de corrupción, el equipo encargado de la implementación 
revisará los resultados de la evaluación; dicha revisión se llevará a cabo en términos de la priorización de los 
riesgos; es decir, primero se revisará aquel riesgo de corrupción que registró la mayor probabilidad de ocurrencia 
e impacto y así, sucesivamente. Esto se podrá verificar a través del termómetro de criticidad, el mapa de calor o 
el mapa de riesgos resultante de la evaluación. 

Paso 1. Analizar los resultados de la evaluación de riesgos
de corrupción

a) Control detectivo (durante): Se refiere al mecanismo específico de control que opera en el momento en que 
los eventos o situaciones están ocurriendo, e identifican las omisiones o desviaciones antes de que concluya 
un proceso determinado. Este tipo de controles se lleva a cabo durante la etapa de seguimiento y monitoreo 
y se implementan a través de indicadores, encuestas y/o informes de avance o cumplimiento, principalmente. 

Para este tipo de controles, en esta etapa se deberá definir la periodicidad en la cual se le dará seguimiento a la 
actividad, así como los mecanismos; por ejemplo, si se dará seguimiento a través de un tablero de control, se 
deberá definir el o los indicadores, así como la periodicidad en la que se deberá medir cada indicador (quincenal, 
mensual, bimestral, semestral, anual, etc.). En caso de establecer que el control sea un informe, se deberá 
establecer el alcance, estructura, contenido y periodicidad del mismo.

b) Control preventivo (antes): Se refiere al mecanismo específico de control que tiene el propósito de anticiparse 
a la posibilidad de que ocurran incumplimientos, desviaciones, situaciones no deseadas o inesperadas que 
pudieran afectar al logro de las metas y objetivos institucionales. En este caso los controles se deben establecer 
antes de llevar a cabo la acción y pueden ser acciones de revisión y verificación de los criterios establecidos o 
la definición de criterios que debe cumplir la ciudadanía para solicitar un trámite y/o servicio, así como la 
creación de padrones, bases de datos o un sistema informático.

c) Control correctivo (después): el mecanismo específico de control que opera en la etapa final de un proceso, el 
cual permite identificar y corregir o subsanar en algún grado, omisiones o desviaciones. En este caso, los 
controles pueden incluir acciones de validación previo a concluir el proceso, por lo que, en caso de detectar 
alguna desviación se establezcan acciones que subsanen dichas desviaciones a través de la retroalimentación. 
Se sugiere que este tipo de actividades sean realizadas por personas que no participen directamente en el 
proceso. 

Para el análisis y definición de los tratamientos, también se debe tomar en cuenta las causas y consecuencias 
establecidas durante la etapa de identificación, de tal forma que, las acciones que se decida establecer tengan 
como objetivo atender las causas más relevantes de cada riesgo de corrupción.

Para cada riesgo de corrupción identificado se deberá establecer al menos una acción o tratamiento para 
gestionarlo; es decir, para evitarlo o reducirlo.

• Evitar el riesgo de corrupción: Las acciones consideradas en esta estrategia buscan eliminar el o los factores 
que provocan la materialización del riesgo de corrupción para impedir que estos surjan, para lo cual se debe 
partir de análisis de las causas, haciendo especial énfasis en aquellas que elevan la probabilidad de ocurrencia 
del riesgo de corrupción.

• Reducir el riesgo corrupción: Esta estrategia también debe partir del análisis de las causas e implica establecer 
acciones dirigidas a reducir o mitigar la probabilidad de ocurrencia (acciones de prevención) y el impacto 
(acciones de contingencia). Entre dichas acciones se considera la optimización de los procedimientos y la 
implementación o mejora de controles.

Paso 2. Establecer las acciones para gestionar los riesgos
de corrupción
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Fuente: Elaboración propia.

Figura 4.2. Tipos de Controles

Una vez:
• Definido la prioridad de atención de los riesgos de corrupción (priorización);
• Revisado las causas y consecuencias identificadas (etapa de identificación), y;
• Establecido si la acción a implementar tendrá como objetivo reducir o evitar el riesgo de corrupción,

Se deberá identificar y establecer los controles necesarios y suficientes para asegurar el cumplimiento adecuado 
de las acciones que se implementarán para gestionar los riesgos de corrupción. Es importante recordar que los 
riesgos, incluyendo los de corrupción, surgen ante la falla o falta de controles en los procesos correspondientes, 
por lo tanto, los controles deberán incorporarse en dichos procesos.
Un control se refiere a los mecanismos e instrumentos que permitirán hacer frente a los riesgos que se encuentran 
presentes en los procesos y pueden ser: a) detectivos, b) preventivos y c) correctivos

a) Control detectivo (durante): Se refiere al mecanismo específico de control que opera en el momento en que 
los eventos o situaciones están ocurriendo, e identifican las omisiones o desviaciones antes de que concluya 
un proceso determinado. Este tipo de controles se lleva a cabo durante la etapa de seguimiento y monitoreo 
y se implementan a través de indicadores, encuestas y/o informes de avance o cumplimiento, principalmente. 

Para este tipo de controles, en esta etapa se deberá definir la periodicidad en la cual se le dará seguimiento a la 
actividad, así como los mecanismos; por ejemplo, si se dará seguimiento a través de un tablero de control, se 
deberá definir el o los indicadores, así como la periodicidad en la que se deberá medir cada indicador (quincenal, 
mensual, bimestral, semestral, anual, etc.). En caso de establecer que el control sea un informe, se deberá 
establecer el alcance, estructura, contenido y periodicidad del mismo.

b) Control preventivo (antes): Se refiere al mecanismo específico de control que tiene el propósito de anticiparse 
a la posibilidad de que ocurran incumplimientos, desviaciones, situaciones no deseadas o inesperadas que 
pudieran afectar al logro de las metas y objetivos institucionales. En este caso los controles se deben establecer 
antes de llevar a cabo la acción y pueden ser acciones de revisión y verificación de los criterios establecidos o 
la definición de criterios que debe cumplir la ciudadanía para solicitar un trámite y/o servicio, así como la 
creación de padrones, bases de datos o un sistema informático.

c) Control correctivo (después): el mecanismo específico de control que opera en la etapa final de un proceso, el 
cual permite identificar y corregir o subsanar en algún grado, omisiones o desviaciones. En este caso, los 
controles pueden incluir acciones de validación previo a concluir el proceso, por lo que, en caso de detectar 
alguna desviación se establezcan acciones que subsanen dichas desviaciones a través de la retroalimentación. 
Se sugiere que este tipo de actividades sean realizadas por personas que no participen directamente en el 
proceso. 

Paso 3. Establecer los controles necesarios y suficientes que
permitirán que las acciones cumplan con su objetivo

Para el análisis y definición de los tratamientos, también se debe tomar en cuenta las causas y consecuencias 
establecidas durante la etapa de identificación, de tal forma que, las acciones que se decida establecer tengan 
como objetivo atender las causas más relevantes de cada riesgo de corrupción.

Para cada riesgo de corrupción identificado se deberá establecer al menos una acción o tratamiento para 
gestionarlo; es decir, para evitarlo o reducirlo.

• Evitar el riesgo de corrupción: Las acciones consideradas en esta estrategia buscan eliminar el o los factores 
que provocan la materialización del riesgo de corrupción para impedir que estos surjan, para lo cual se debe 
partir de análisis de las causas, haciendo especial énfasis en aquellas que elevan la probabilidad de ocurrencia 
del riesgo de corrupción.

• Reducir el riesgo corrupción: Esta estrategia también debe partir del análisis de las causas e implica establecer 
acciones dirigidas a reducir o mitigar la probabilidad de ocurrencia (acciones de prevención) y el impacto 
(acciones de contingencia). Entre dichas acciones se considera la optimización de los procedimientos y la 
implementación o mejora de controles.

DETECTIVOS PREVENTIVOS CORRECTIVOS
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Como parte de la definición de la estrategia, se deberá elaborar un plan de acción u hoja de ruta en la que se 
establezca las actividades, los mecanismos para la implementación de las actividades, los controles, el tipo de 
seguimiento, la periodicidad de revisión y los tiempos de ejecución. 

En esta etapa, la persona encargada de coordinar la implementación de la GRC deberá establecer el plan de 
acción u hoja de ruta y, en conjunto con las personas participantes, deberán de definir de forma conjunta el resto 
de los componentes (actividades, tipos de control, periodicidad, mecanismo para dar seguimiento y tiempos). 
Una vez definido en plan de acción u hoja de ruta, se llevará a cabo su ejecución.

Paso 4. Elaborar la estrategia para gestionar los riesgos
de corrupción 

a) Control detectivo (durante): Se refiere al mecanismo específico de control que opera en el momento en que 
los eventos o situaciones están ocurriendo, e identifican las omisiones o desviaciones antes de que concluya 
un proceso determinado. Este tipo de controles se lleva a cabo durante la etapa de seguimiento y monitoreo 
y se implementan a través de indicadores, encuestas y/o informes de avance o cumplimiento, principalmente. 

Para este tipo de controles, en esta etapa se deberá definir la periodicidad en la cual se le dará seguimiento a la 
actividad, así como los mecanismos; por ejemplo, si se dará seguimiento a través de un tablero de control, se 
deberá definir el o los indicadores, así como la periodicidad en la que se deberá medir cada indicador (quincenal, 
mensual, bimestral, semestral, anual, etc.). En caso de establecer que el control sea un informe, se deberá 
establecer el alcance, estructura, contenido y periodicidad del mismo.

b) Control preventivo (antes): Se refiere al mecanismo específico de control que tiene el propósito de anticiparse 
a la posibilidad de que ocurran incumplimientos, desviaciones, situaciones no deseadas o inesperadas que 
pudieran afectar al logro de las metas y objetivos institucionales. En este caso los controles se deben establecer 
antes de llevar a cabo la acción y pueden ser acciones de revisión y verificación de los criterios establecidos o 
la definición de criterios que debe cumplir la ciudadanía para solicitar un trámite y/o servicio, así como la 
creación de padrones, bases de datos o un sistema informático.

c) Control correctivo (después): el mecanismo específico de control que opera en la etapa final de un proceso, el 
cual permite identificar y corregir o subsanar en algún grado, omisiones o desviaciones. En este caso, los 
controles pueden incluir acciones de validación previo a concluir el proceso, por lo que, en caso de detectar 
alguna desviación se establezcan acciones que subsanen dichas desviaciones a través de la retroalimentación. 
Se sugiere que este tipo de actividades sean realizadas por personas que no participen directamente en el 
proceso. 

En este sentido, un control puede ser una norma, un sistema informático, una base de datos, un informe o 
cualquier otro mecanismo que fortalezca el seguimiento, la transparencia y la rendición de cuentas; por ejemplo:

• Una norma que regule el actuar de los servidores públicos en el proceso de contrataciones para evitar el 
conflicto de interés

• Una base de datos que me permita tener control sobre los apoyos otorgados, sus montos y los datos personales 
del beneficiario para evitar que una persona reciba más de un apoyo o que el monto de los apoyos otorgados 
sean los establecidos en lo criterios oficiales

• Definir con claridad los criterios para solicitar un trámite y/o servicio para evitar que se otorguen trámites a 
personas que no cumplan con los requisitos.

• Establecer informes de seguimiento que permitan conocer el grado de avance o cumplimiento en el ejercicio o 
distribución del gasto y prevenir posibles desviaciones con respecto a lo programado.

• Establecer un buzón ciudadano o mecanismo de quejas y denuncias anónimo
• Registrar la entrada y salida de las personas servidoras públicas a partir de datos biométrico o con registro 

fotográfico para evitar que las personas servidoras públicas se compartan la credencial para realizar el registro.
• Entre otros.
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ETAPA 5. SEGUIMIENTO Y MONITOREO
La etapa de seguimiento y monitoreo tiene la finalidad de asegurar que las acciones identificadas en la etapa de 
tratamiento se implementen de forma adecuada y en términos de los tiempos y recursos presupuestados. Dicha 
etapa debe apegarse a la GRC establecida en el programa de trabajo elaborado en la etapa de planeación. 

Durante esta etapa se identifican y evalúan los resultados y el cumplimiento de las acciones que buscan gestionar 
los riesgos de corrupción para evitar que estos se materialicen; dichas acciones son definidas en la etapa de 
tratamiento. 

Para implementar esta etapa, a continuación, se presenta el Paso a Paso.

Figura 5.1 Paso a paso de la etapa de seguimiento y monitoreo en la GRC

Una vez definidas y puestas en marcha las acciones para gestionar los riesgos de corrupción, el equipo 
encargado de la GRC hace una revisión puntual sobre el avance de estas, identificando el nivel de cumplimiento 
y los resultados más relevantes obtenidos por cada acción.

El seguimiento y monitoreo se llevará a cabo a través de los mecanismos y la periodicidad definida durante la 
etapa de tratamiento.

Durante esta revisión, es posible verificar: 

• Si los controles son eficaces y eficientes; es decir, si cumplen con su objetivo o es necesario     replantearlos o 
incluir algún otro control.

• Si se requiere generar información adicional que permita valorar de una mejor forma el desempeño de la 
acción.

• Si las acciones son adecuadas y suficientes para evitar que se materialicen los riesgos de corrupción.
• Si se requiere revisar o replantear alguna acción.

Paso 1. Revisar el avance de las acciones establecidas para
gestionar los riesgos de corrupción

Fuente: Elaboración propia.
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a) Control detectivo (durante): Se refiere al mecanismo específico de control que opera en el momento en que 
los eventos o situaciones están ocurriendo, e identifican las omisiones o desviaciones antes de que concluya 
un proceso determinado. Este tipo de controles se lleva a cabo durante la etapa de seguimiento y monitoreo 
y se implementan a través de indicadores, encuestas y/o informes de avance o cumplimiento, principalmente. 

Para este tipo de controles, en esta etapa se deberá definir la periodicidad en la cual se le dará seguimiento a la 
actividad, así como los mecanismos; por ejemplo, si se dará seguimiento a través de un tablero de control, se 
deberá definir el o los indicadores, así como la periodicidad en la que se deberá medir cada indicador (quincenal, 
mensual, bimestral, semestral, anual, etc.). En caso de establecer que el control sea un informe, se deberá 
establecer el alcance, estructura, contenido y periodicidad del mismo.

b) Control preventivo (antes): Se refiere al mecanismo específico de control que tiene el propósito de anticiparse 
a la posibilidad de que ocurran incumplimientos, desviaciones, situaciones no deseadas o inesperadas que 
pudieran afectar al logro de las metas y objetivos institucionales. En este caso los controles se deben establecer 
antes de llevar a cabo la acción y pueden ser acciones de revisión y verificación de los criterios establecidos o 
la definición de criterios que debe cumplir la ciudadanía para solicitar un trámite y/o servicio, así como la 
creación de padrones, bases de datos o un sistema informático.

c) Control correctivo (después): el mecanismo específico de control que opera en la etapa final de un proceso, el 
cual permite identificar y corregir o subsanar en algún grado, omisiones o desviaciones. En este caso, los 
controles pueden incluir acciones de validación previo a concluir el proceso, por lo que, en caso de detectar 
alguna desviación se establezcan acciones que subsanen dichas desviaciones a través de la retroalimentación. 
Se sugiere que este tipo de actividades sean realizadas por personas que no participen directamente en el 
proceso. 
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ETAPA TRANSVERSAL: COMUNICACIÓN
Y DIFUSIÓN

Durante esta etapa se lleva a cabo la divulgación, tanto al interior como al exterior de todo el proceso para la 
implementación del GRC, así como de los resultados obtenidos. La etapa de comunicación y difusión es de gran 
relevancia para cualquier metodología o herramienta que pretenda una participación consciente y transparente 
de las personas involucradas.

La comunicación y difusión es una etapa transversal que se ejecuta a lo largo de la implementación del GRC a 
partir de tres diferentes momentos: el primero, se desarrolla como una fase previa al inicio de la implementación 
cuyo objetivo es sensibilizar a las personas participantes sobre la importancia del ejercicio, los alcances, roles, 
responsabilidades, así como los resultados esperados e impactos. El segundo momento se lleva a cabo a lo largo 
de la GRC y busca hacer efectiva y eficiente la comunicación y coordinación entre las personas participantes; 
finalmente, el tercero, se refiere a la difusión de los resultados o hallazgos más relevantes mediante la estrategia 
de comunicación y difusión definida. Con respecto al segundo momento; es decir, a la comunicación que se lleva 
a cabo durante la etapa de seguimiento y monitoreo 

A diferencia de la ARC, esta etapa considera un número mayor tanto de actores como de etapas, lo que hace 
necesario la definición de una estrategia de comunicación y difusión efectiva. Para implementar esta etapa, a 
continuación, se presenta el Paso a Paso.

Durante sesión de trabajo, el coordinador del GRC o líder del proyecto sensibilizará a las personas involucradas 
sobre la importancia de aplicar el GRC con el objetivo de que se apropien del proceso, así como los resultados 
esperados de su implementación.

Con base en el plan de trabajo definido en la etapa de planeación, el coordinador de la GRC explicará los roles y 
responsabilidades de cada persona involucrada, presentará el cronograma, describirá las actividades, explicará el 
alcance de cada una de ellas y las responsabilidades específicas. 

Es importante que el coordinador de la GRC señale desde el inicio de la sesión de trabajo que el plan de trabajo 
podrá tener modificaciones y/o ajustes derivados de las propuestas que expongan las personas participantes.

Como parte de la implementación de la etapa de Seguimiento y Monitoreo se deberán generar informes mediante 
los cuales se dé cuenta a los actores relevantes sobre el avance y/o resultados de las acciones implementadas, tal 
como:
 
• Informes de seguimiento a las acciones implementadas: documento que presenta el avance de las actividades 

implementadas para la gestión de riesgos de corrupción. 
• Informe final de resultados: documento que deberá analizar la implementación del Modelo y presentar aquellas 

observaciones, propuestas de mejora, errores, omisiones o cualquier otra irregularidad detectada. Este podrá 
ser utilizado en la etapa de planeación de ejercicios subsecuentes a efecto de realizar los ajustes pertinentes y 
necesarios.

La elaboración de estos documentos deberá definirse durante la etapa de tratamiento; así como el contenido, 
formato, estructura y alcance. La amplitud y profundidad de los informes dependerá de los requerimientos 
específicos de quien lo esté implementando. 

Paso 2. Generar informes de avances y/o resultados de las
acciones establecidas para gestionar los riesgos de corrupción

El coordinador de la implementación de la GRC convocará a una reunión de trabajo con el objetivo de presentar 
los principales hallazgos y resultados derivados de la implementación de las acciones para gestionar los riesgos 
de corrupción. En dicha reunión se deberá seleccionar la información que servirá de insumo para la estrategia de 
comunicación y difusión que se definirá e implementará durante la etapa de Comunicación y Difusión.

Paso 3. Informar sobre los hallazgos y/o resultados de la
implementación de las acciones establecidas para gestionar
los riesgos de corrupción
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Una vez concluida la etapa de planeación y previo a iniciar la etapa de identificación, el coordinador o líder de la 
GRC, realizará una reunión con las personas involucradas con la finalidad de darles a conocer los detalles del 
proyecto. Dado que entre las personas involucradas se encuentran personas servidoras públicas, es necesario 
tomar en cuenta los siguientes puntos:

• Cargas de trabajo: Las actividades realizadas en las diferentes áreas de la Administración Pública obedecen a 
plazos definidos en la legislación, por lo que es importante considerarlos en todo momento en la definición de 
actividades, alcances y tiempos.

• Plan B: Siempre se debe considerar la posibilidad de un cambio de fechas, actores, actividades, por lo que hay 
que estar preparado para realizar los ajustes pertinentes sin afectar el desarrollo de la GRC.

• Comunicación oficial: Los oficios y correos oficiales deberán ser considerados como medios de comunicación; 
ya que una persona servidora pública debe justificar el desarrollo de actividades ajenas a las funciones y 
actividades definidas tanto en el manual general de organización como en el manual de procedimientos 
correspondiente.

• Construcción de confianza: La comunicación, el reporte de avance y la transparencia en la implementación del 
GRC, serán piezas fundamentales en la generación de confianza y estabilidad del proceso.

• Confidencialidad: Es importante considerar la firma de una carta de confidencialidad mediante la cual las 
partes se comprometan a no publicar ni compartir la información pública provista por las personas servidoras 
públicas.

Paso 1. Convocar a una reunión de trabajo a las personas
involucradas en el proyecto GRC

Durante sesión de trabajo, el coordinador del GRC o líder del proyecto sensibilizará a las personas involucradas 
sobre la importancia de aplicar el GRC con el objetivo de que se apropien del proceso, así como los resultados 
esperados de su implementación.

Con base en el plan de trabajo definido en la etapa de planeación, el coordinador de la GRC explicará los roles y 
responsabilidades de cada persona involucrada, presentará el cronograma, describirá las actividades, explicará el 
alcance de cada una de ellas y las responsabilidades específicas. 

Es importante que el coordinador de la GRC señale desde el inicio de la sesión de trabajo que el plan de trabajo 
podrá tener modificaciones y/o ajustes derivados de las propuestas que expongan las personas participantes.

Paso 2. Comunicar a las personas involucradas sobre los roles,
actividades, responsabilidades y alcance de la GRC

Fuente: Elaboración propia.

Figura 6.1. Paso a paso de la etapa de seguimiento y monitoreo en la GRC
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Durante sesión de trabajo, el coordinador del GRC o líder del proyecto sensibilizará a las personas involucradas 
sobre la importancia de aplicar el GRC con el objetivo de que se apropien del proceso, así como los resultados 
esperados de su implementación.

Con base en el plan de trabajo definido en la etapa de planeación, el coordinador de la GRC explicará los roles y 
responsabilidades de cada persona involucrada, presentará el cronograma, describirá las actividades, explicará el 
alcance de cada una de ellas y las responsabilidades específicas. 

Es importante que el coordinador de la GRC señale desde el inicio de la sesión de trabajo que el plan de trabajo 
podrá tener modificaciones y/o ajustes derivados de las propuestas que expongan las personas participantes.

Como se mencionó en el paso anterior, existe la posibilidad de que, como resultado del Paso 2, se realicen 
modificaciones o ajustes al plan de trabajo, para lo cual, el coordinador de la GRC realizará las modificaciones o 
ajustes que sean pertinentes y que hayan sido consensuadas durante la sesión de trabajo, una vez concluidas, se 
enviará el programa de trabajo a cada uno de los participantes para su conocimiento y se dará inicio al proceso 
de implementación de la GRC.

Es importante que la implementación de la GRC se realice conforme a lo establecido en el plan de trabajo y, en 
caso de existir alguna desviación, se ajuste dicho plan y se identifiquen y justifiquen las situaciones que motivaron 
los ajustes, tal como se señaló en la etapa de planeación. 

Una vez que se cuente con la versión final del plan de trabajo y que este haya sido comunicado y explicado a las 
personas participantes, se iniciará con el proceso de implementación de las actividades descritas en cada una de 
las etapas.

Paso 3. Modificaciones o ajustes al Programa de Trabajo
de la GRC

En la etapa de comunicación y difusión es necesario que se comuniquen los avances y niveles de cumplimiento 
respecto al plan de trabajo de la GRC.

El seguimiento al plan de trabajo de la GRC permitirá identificar posibles focos rojos en la implementación y; con 
ello, reaccionar a tiempo para cumplir con los objetivos establecidos. En esta etapa el coordinador de la GRC 
deberá elaborar reportes sencillos y ejecutivos mediante los cuales dé cuenta del avance y, en su caso, de las 
desviaciones identificadas.

Existen diversas formas en las que se puede reportar los avances del plan de trabajo; a continuación, se presentan 
algunas a manera de referencia.

Paso 4. Informar sobre el seguimiento al plan de trabajo
de la GRC

REPORTE DE AVANCES DEL PLAN DE TRABAJO

AÑO

Milestone 1 Jan 3 - Feb 21

Feb 22 - Mar 31

Apr 1 - Jun 15

Jun 16 - Sep 15

Sep 16 - Oct 31

Nov 1 - Dec 15

Milestone 1 Milestone 2 Milestone3 Milestone 4 Milestone 4

Milestone 2
Milestone 3
Milestone 4
Milestone 5
Milestone 6

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
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Durante sesión de trabajo, el coordinador del GRC o líder del proyecto sensibilizará a las personas involucradas 
sobre la importancia de aplicar el GRC con el objetivo de que se apropien del proceso, así como los resultados 
esperados de su implementación.

Con base en el plan de trabajo definido en la etapa de planeación, el coordinador de la GRC explicará los roles y 
responsabilidades de cada persona involucrada, presentará el cronograma, describirá las actividades, explicará el 
alcance de cada una de ellas y las responsabilidades específicas. 

Es importante que el coordinador de la GRC señale desde el inicio de la sesión de trabajo que el plan de trabajo 
podrá tener modificaciones y/o ajustes derivados de las propuestas que expongan las personas participantes.

REPORTE DE AVANCES DEL PLAN DE TRABAJO

Milestone 1

Milestone 2

Milestone 3

Milestone 4

Milestone 5

Milestone 6

Milestone 7

Milestone 8

Milestone 9

Milestone 10

Milestone 11

Milestone 12

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

REPORTE DE AVANCES DEL PLAN DE TRABAJO

Milestone 1 2 Jul - 13 Aug

TASKS START - END DATE Jul Aug Sep Oct Nov

Milestone 2 2 Aug – 11 Sep

Milestone 3 8 Aug – 30 Sep

Milestone 4 12 Sep – 31 Oct

Milestone 5 7 Oct – 30 Nov

Milestone 6 30 Nov – 28 Dec

Dec

REPORTE DE AVANCES DEL PLAN DE TRABAJO

Milestone 1

Milestone 2

Milestone 3

Milestone 4

Milestone 5

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Es importante que los reportes de avances del programa de trabajo se realicen:

• Al término de cada etapa, desde la planeación hasta el seguimiento y monitoreo
• Cuando se identifique alguna desviación con respecto a las actividades o recursos establecidos en el plan de 

trabajo
• Cuando se requiere alguna modificación al plan de trabajo

Una vez concluida la etapa de seguimiento y monitoreo, el coordinador de la GRC, en conjunto con el equipo de 
trabajo, identificará los principales hallazgos o resultados derivados de la implementación, los cuales serán 
plasmados en un listado con la finalidad de facilitar su análisis y selección.

De forma conjunta, el coordinador junto con su equipo de trabajo, definirán los criterios para determinar los 
hallazgos o resultados que serán seleccionados. En la definición de criterios de sugiere considerar:

• Impacto del riesgo de corrupción seleccionado
• Causas diferenciadas (Derechos Humanos / Perspectiva de género)

Paso 5. Identificación de hallazgos o resultados relevantes

Una vez elaborado la lista de principales resultados o hallazgos derivados de la implementación de la GRC, el 
coordinador junto con su equipo de trabajo, seleccionarán los más relevantes, los cuales serán dados a conocer.

La estrategia de comunicación y difusión será definida por el equipo de trabajo y deberá considerar las siguientes 
recomendaciones:

• La difusión deberá llevarse a cabo a través de formatos accesibles. 
• Privilegiar el uso de lenguaje ciudadano, accesible y claro sobre todo en la comunicación de los resultados a la 

población en general. 
• Utilizar herramientas que ayuden al entendimiento de la información, como infografías, gráficos, videos, 

pósteres, entre otros. 
• En caso de considerarlo pertinente, realizar conferencias de prensa o eventos para hacer públicos los 

resultados. 
• Asegurarse que el enfoque de derechos humanos y la perspectiva de género estén presente a lo largo del 

proceso de implementación del ARC.
• Difundir la información suficiente para que cualquier persona interesada pueda comprender el proceso que se 

llevó a cabo y las implicaciones de los riesgos de corrupción identificados.

Paso 6. Difusión de los hallazgos o resultados relevantes
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ANEXO 3. HERRAMIENTAS, EJEMPLOS
Y SUGERENCIAS PRÁCTICAS PARA LA
IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO 2.0
3.1 ¿QUÉ ES UN RIESGO?
Para comprender el concepto de riesgo de corrupción es importante definir, en un primer momento, qué es un 
riesgo. En términos generales, la literatura en materia de riesgos, lo define como aquel “evento adverso e incierto 
(externo o interno) que, derivado de la combinación de su probabilidad de ocurrencia y el nivel o grado de 
impacto, pudiera obstaculizar o impedir el logro de las metas y objetivos institucionales”. (Acuerdo de Control 
Interno, 2018: 5). Dicho de otra forma,

Todos los días nos enfrentamos a riesgos cuando tomamos una decisión: en la casa, con la familia, en el trabajo, 
con los amigos, etc. Tomar una decisión trae consigo la administración o tratamiento de un riesgo para alcanzar 
nuestro objetivo.  ¿Qué ropa usar para una graduación?; ¿Qué carrera estudiar?; ¿Qué ruta tomar para llegar a una 
entrevista?; ¿Qué receta seguir para hacer un pastel?, todas estas preguntas traen consigo una serie de riesgos.

Como podemos ver, todas estas preguntas implican decisiones y nos traen a la mente una serie de escenarios o 
situaciones que podrían ocurrir y que, en caso de ocurrir, podrían afectar el cumplimiento de un objetivo 
establecido. Para tomar una decisión consideramos: a) la posibilidad de que suceda cada evento y; b) la magnitud 
en que dicho evento pueda arruinar nuestros objetivos. Hasta aquí estamos realizando un análisis de riesgos.

Un riesgo es entendido como la posibilidad de que se produzca un evento que pudiera 
obstaculizar el logro de los objetivos o metas definidas, ya sea para una actividad, un 
proyecto, un programa o una institución.

RIESGO

Figura 1. Análisis simplificado de riesgos

Posibilidad de 
que haya tráfico 

Posibilidad de 
que suceda un 

accidente 

Posibilidad de 
que exista una 
manifestación 

Sí, existe la 
posibilidad de 
que no llegue 
puntualmente a 
mi entrevista 

¿Tiene 
impacto 
sobre el 

objetivo?

No, sino se 
identifica un 
impacto en mi 
objetivo, 
entonces NO es 
un riesgo

¿QUÉ RUTA TOMAR PAR
 LLEGAR PUNTUALMENTE

A UNA ENTREVISTA? 

RIESGOS

Situaciones que, de ocurrir, podrían 
afectar el cumplimiento de mi objetivo

DECISIÓN 

Lleva implícito el objetivo que busco 
cumplir

IMPACTO  

Efecto sobre mi objetivo si ocurre la 
situación o riesgo; es decir, si se 

materializa el riesgo

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 1. Clasificación de riesgos

RIESGO REPUTACIONAL Son los que afectan la imagen de las entidades o dependencias públicas, 
afectando la confianza de los ciudadanos.

RIESGO ESTRATÉGICO
Se relacionan con el cumplimiento de los objetivos estratégicos de la entidad 
o dependencia pública tiene que ver con la definición de las políticas públicas.

Se dice que un riesgo se materializa cuando pasa de una probabilidad a un hecho consumado, afectando el 
cumplimiento de nuestros objetivos; regresando al ejemplo anterior y asumiendo que al menos uno de los 
posibles riesgos identificados se materializa, tenemos la siguiente situación:

Para evitar que los riesgos se materialicen y podamos cumplir con nuestros objetivos, 
implementamos, de forma consciente o inconsciente, una gestión de riesgos; es decir, 
llevamos a cabo acciones para evitar que ocurran los posibles riesgos, por lo que, podemos 
decir que implementamos una gestión de riesgos.

Existe una amplia variedad de riesgos tanto al interior como al exterior de las instituciones públicas, los cuales se 
clasifican según su naturaleza y objetivo; los hay estratégicos, reputacionales, operacionales, legales, financieros, 
laborales, tecnológicos, políticos y de corrupción; entre muchos otros. Estos riesgos pueden aparecer en 
cualquier dependencia o entidad de la Administración Pública y pueden afectar el resultado de cualquier acción, 
proyecto, programa, trámite y/o servicio que se ofrezca.

Tipos de riesgo

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2. Materialización de un riesgo

RIESGO 

Posibilidad de que 
suceda un accidente

RIESGO MATERIALIZADO 

Rumbo a mi entrevista sucedió un 
accidente que me retrasó por 2 horas

OBJETIVO INCUMPLIDO

No llegué a mi entrevista, tuve que 
solicitar que la reprogramaran

En el sector público sucede lo mismo; cada gobierno, a 
través de sus dependencias o entidades, mediante los 
diferentes proyectos, programas, trámites y/o servicios 
establecen objetivos o metas que buscan cumplir. Para 
ello, se han desarrollado diversas herramientas y 
metodologías que contribuyan al cumplimiento de 
dichos objetivos y metas definidos en los diferentes 
instrumentos de política pública, una de ellas es la 
Gestión de Riesgos, la cual considera el Análisis de 
Riesgos.
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RIESGO TECNOLÓGICO Se considera aquellos relacionados con los sistemas de información y 
comunicación automatizados.

RIESGO FINANCIERO
Es aquél que presenta consecuencias negativas para las finanzas de una 
institución pública. Se consideran riesgos de crédito, de liquidez y de mercado.

RIESGO LEGAL Se refiere al incumplimiento de normas o regulaciones.

RIESGO LABORAL

Son aquellos peligros existentes en una profesión y tarea profesional concreta, 
así como en el entorno o lugar de trabajo, susceptibles de originar accidentes 
o cualquier tipo de siniestros que puedan provocar algún daño o problema de 
salud tanto físico como psicológico.

RIESGO POLÍTICO Es la posibilidad de que la actividad económica de un país o sector se vea 
afectada por las decisiones de un Gobierno.

RIESGO DE CORRUPCIÓN
Se relaciona con la posibilidad de que sucedan actos de corrupción, fraudes, 
abuso, desperdicio, así como otras irregularidades relacionadas con la 
adecuada salvaguarda de los recursos públicos.

RIESGO OPERACIONAL

Es aquél que puede provocar pérdidas como resultado de errores humanos, 
procesos internos inadecuados o defectuosos, fallos en los sistemas y como 
consecuencia de acontecimientos externos. Excluye el riesgo estratégico y el 
riesgo reputacional e incluye el riesgo legal y tecnológico.

3.2 HECHOS DE CORRUPCIÓN SEGÚN DIVERSAS FUENTES

Fuente: Elaboración propia.

Los riesgos se identifican durante la ejecución de las diferentes acciones, políticas, programas, trámites y/o 
servicios que ofrecen las instituciones públicas; es decir, surgen a lo largo de los procesos o áreas de gestión 
pública y son resultado de las fallas o deficiencias operativas o la falta de controles. Es posible identificar riesgos 
en todas las acciones que lleve a cargo un gobierno a través de sus entidades o dependencias.

FUENTES TIPOS DE HECHOS DE CORRUPCIÓN 

Código Penal Federal • Ejercicio ilícito de servicio público
• Abuso de autoridad
• Coalición de servidores públicos
• Concusión
• Intimidación
• Ejercicio abusivo de funciones
• Ejercicio abusivo de funciones
• Cohecho
• Peculado
• Enriquecimiento Ilícito
• Del pago y recibo indebido de remuneraciones de los servidores públicos
• Uso ilícito de atribuciones y facultades
• Cohecho a servidores públicos extranjeros

Ley General de
Responsabilidades 
Administrativas

• Soborno
• Utilización indebida de información
• Contratación indebida
• Tráfico de influencias
• Conflicto de interés
• Desacato
• Colusión
• Desvío de recursos públicos
• Encubrimiento
• Abuso de funciones
• Tráfico de influencias
• Cohecho
• Peculado
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Fuente: Elaboración propia con base en las fuentes retomadas

FUENTES TIPOS DE HECHOS DE CORRUPCIÓN 

Manual Administrativo
de Aplicación General 
en Materia de Control 
Interno

• Informes financieros fraudulentos;
• Apropiación indebida de activos;
• Conflicto de interés;
• Utilización de los recursos asignados y las facultades atribuidas para fines distintos a los 

legales;
• Peculado
• Enriquecimiento oculto u ocultamiento de conflicto de interés;
• Pretensión de la persona servidora pública de obtener beneficios adicionales a las 

contraprestaciones que se le otorgan por el desempeño de su función;
• Participación indebida de la la persona servidora pública en administración del contrato o 

sanción de cualquier persona servidora pública, cuando busque beneficio personal.
• Intimidación de la persona servidora pública para presionar a otro a realizar actividades 

ilegales o ilícitas.
• Aprovechamiento del cargo o comisión de la persona servidora pública para inducir a que 

otra persona servidora pública o tercero efectúe, retrase u omita realizar algún acto de su 
competencia, que le beneficie;

• Coalición con otras personas servidoras públicas o terceros para obtener ventajas o 
ganancias ilícitas.

• Tráfico de influencias

Manual sobre el Sistema 
Nacional Anticorrupción

• Soborno;
• Participación ilícita en procedimientos administrativos;
• Tráfico de influencias para inducir a la autoridad;
• Utilización de información falsa.
• Obstrucción de facultades de investigación
• Uso indebido de recursos públicos;
• Contratación indebida de exservidores o servidores públicos.
• Colusión.

Ley General de 
Responsabilidades 
Administrativas

• Soborno
• Participación ilícita en procesos administrativos
• Tráfico de influencias
• Utilización de información falsa
• Colusión
• Uso indebido de recursos públicos
• Contratación indebida de exservidores públicos

Convención de las Naciones
Unidas contra la Corrupción

• Soborno de funcionarios públicos nacionales
• Soborno de funcionarios públicos extranjeros y de funcionarios de organizaciones 

internacionales públicas
• Tráfico de influencias
• Abuso de funciones
• Enriquecimiento ilícito
• Soborno en el sector privado
• Malversación o peculado, apropiación indebida u otras formas de desviación de bienes por 

un funcionario público
• Malversación o peculado de bienes en el sector privado

Ley General de
Responsabilidades 
Administrativas

• Enriquecimiento oculto
• Nepotismo
• Simulación del acto jurídico

Supóngase que durante la etapa de planeación se seleccionó la AGP “Emisión de licencias y 
permisos” como unidad de análisis para aplicar el ARC. Al analizar el contexto bajo el que opera dicha 
AGP (paso 1), se hizo evidente que en ella se da una interacción directa entre la entidad o dependencia 
pública y la ciudadanía, por lo que conviene plantearse, en un primer momento, la interrogante 3 
definida previamente: ¿existen criterios específicos que normen dicha interacción? La discusión 
sobre esta interrogante deberá realizarse en equipo, ya que es posible que existan situaciones 
adicionales que se deban cuestionar.

Como parte de la discusión y a partir del análisis de gabinete, se identifica que en una auditoría 
realizada a la AGP se observó que no existe ningún instrumento normativo que regule el 
otorgamiento del permiso que emite la institución pública, por lo que durante la sesión de trabajo y a 
partir del análisis de causalidad, el equipo determinó que los requisitos para iniciar el trámite, así como 
los criterios para el otorgamiento no son claros o inexistentes, lo cual podría provocar un otorgamiento 
discrecional del trámite, así como el cobro indebido para agilizar la gestión, entre otras posibles 
situaciones. Dado que se han identificado estos posibles riesgos de corrupción y no se encontró la 
información oficial publicada en la página oficial de la institución pública, se realizó una solicitud de 
información para corroborar la falta de esta información mediante la cual se confirmó la inexistencia 
de un instrumento normativo que regule el procedimiento de otorgamiento del trámite, así como los 
criterios correspondientes.

Como se comentó con anterioridad, la inexistencia de un instrumento normativo podría implicar que 
la emisión del permiso esté sujeta a mecanismos discrecionales que podrían dar cabida a conductas 
no éticas por parte de las personas involucradas en la realización del trámite. En ese supuesto 
encontraríamos, por ejemplo, la probabilidad de que se desarrollen las siguientes situaciones o riesgos 
de corrupción:

1. 1Existe la posibilidad de que la persona servidora pública condicione el otorgamiento del permiso 
a cambio de una tarifa adicional no considerada en el costo del trámite. 

2. Existe la posibilidad de que la persona interesada en obtener el permiso ofrezca un regalo a la 
persona servidora encargada del trámite, a cambio de que esta agilice los plazos para la emisión 
del permiso. 

3. Existe la posibilidad de que la persona servidora pública otorgue el permiso a un amigo o familiar 
de manera preferencial y sin ingresar formalmente el trámite. 

Siguiendo la lógica entre la relación riesgos de corrupción y la comisión de hechos de corrupción, se 
tiene que:

• De ocurrir, los riesgos 1 y 2 podrían representar la comisión de una falta administrativa grave 
definida como cohecho, ya que implicaría que la persona servidora pública exige o recibe un 
beneficio ajeno a su remuneración con motivo de sus funciones.

• En caso de presentarse el riesgo 3, la persona servidora pública pudiera estar cometiendo abuso 
de funciones toda vez que utiliza su encargo en el servicio público para realizar actos arbitrarios 
para beneficio de sus conocidos

Es importante señalar que, la ocurrencia del riesgo 3 también implicaría la posible actuación bajo 
conflicto de interés, dado que está otorgando el permiso a un familiar para que esté se vea beneficiado 
económicamente, el cual también es un hecho de corrupción.

Dado lo anterior, nos encontramos que, en la institución y AGP analizadas, se identificaron riesgos de 
corrupción relacionados con tres de las temáticas generales: “normativa”, “transparencia” y “ética 
pública”. El primero, relacionado con la falta de un documento normativo que regule la emisión del 
permiso; el segundo, relacionado con el hecho de no encontrar la información normativa en la página 

oficial de la institución, y; la tercera, relacionada con las diferentes conductas contrarias a la ética e 
integridad pública que podrían surgir dada la naturaleza del AGP y, que, en este caso en específico, 
podrían derivar en la comisión de los hechos de corrupción relacionados con el cohecho y  el abuso 
de funciones.

En este ejemplo se identifican, al menos cinco hechos de corrupción, los cuales deberán ser analizados 
para identificar sus posibles causas y consecuencias, incluyendo las diferenciadas.
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Cuadro 1. Ejemplo simplificado para la identificación de riesgos de corrupción en el ARC.

3.3 Ejemplos sobre identificación de riesgos   

Supóngase que durante la etapa de planeación se seleccionó la AGP “Emisión de licencias y 
permisos” como unidad de análisis para aplicar el ARC. Al analizar el contexto bajo el que opera dicha 
AGP (paso 1), se hizo evidente que en ella se da una interacción directa entre la entidad o dependencia 
pública y la ciudadanía, por lo que conviene plantearse, en un primer momento, la interrogante 3 
definida previamente: ¿existen criterios específicos que normen dicha interacción? La discusión 
sobre esta interrogante deberá realizarse en equipo, ya que es posible que existan situaciones 
adicionales que se deban cuestionar.

Como parte de la discusión y a partir del análisis de gabinete, se identifica que en una auditoría 
realizada a la AGP se observó que no existe ningún instrumento normativo que regule el 
otorgamiento del permiso que emite la institución pública, por lo que durante la sesión de trabajo y a 
partir del análisis de causalidad, el equipo determinó que los requisitos para iniciar el trámite, así como 
los criterios para el otorgamiento no son claros o inexistentes, lo cual podría provocar un otorgamiento 
discrecional del trámite, así como el cobro indebido para agilizar la gestión, entre otras posibles 
situaciones. Dado que se han identificado estos posibles riesgos de corrupción y no se encontró la 
información oficial publicada en la página oficial de la institución pública, se realizó una solicitud de 
información para corroborar la falta de esta información mediante la cual se confirmó la inexistencia 
de un instrumento normativo que regule el procedimiento de otorgamiento del trámite, así como los 
criterios correspondientes.

Como se comentó con anterioridad, la inexistencia de un instrumento normativo podría implicar que 
la emisión del permiso esté sujeta a mecanismos discrecionales que podrían dar cabida a conductas 
no éticas por parte de las personas involucradas en la realización del trámite. En ese supuesto 
encontraríamos, por ejemplo, la probabilidad de que se desarrollen las siguientes situaciones o riesgos 
de corrupción:

1. 1Existe la posibilidad de que la persona servidora pública condicione el otorgamiento del permiso 
a cambio de una tarifa adicional no considerada en el costo del trámite. 

2. Existe la posibilidad de que la persona interesada en obtener el permiso ofrezca un regalo a la 
persona servidora encargada del trámite, a cambio de que esta agilice los plazos para la emisión 
del permiso. 

3. Existe la posibilidad de que la persona servidora pública otorgue el permiso a un amigo o familiar 
de manera preferencial y sin ingresar formalmente el trámite. 

Siguiendo la lógica entre la relación riesgos de corrupción y la comisión de hechos de corrupción, se 
tiene que:

• De ocurrir, los riesgos 1 y 2 podrían representar la comisión de una falta administrativa grave 
definida como cohecho, ya que implicaría que la persona servidora pública exige o recibe un 
beneficio ajeno a su remuneración con motivo de sus funciones.

• En caso de presentarse el riesgo 3, la persona servidora pública pudiera estar cometiendo abuso 
de funciones toda vez que utiliza su encargo en el servicio público para realizar actos arbitrarios 
para beneficio de sus conocidos

Es importante señalar que, la ocurrencia del riesgo 3 también implicaría la posible actuación bajo 
conflicto de interés, dado que está otorgando el permiso a un familiar para que esté se vea beneficiado 
económicamente, el cual también es un hecho de corrupción.

Dado lo anterior, nos encontramos que, en la institución y AGP analizadas, se identificaron riesgos de 
corrupción relacionados con tres de las temáticas generales: “normativa”, “transparencia” y “ética 
pública”. El primero, relacionado con la falta de un documento normativo que regule la emisión del 
permiso; el segundo, relacionado con el hecho de no encontrar la información normativa en la página 

oficial de la institución, y; la tercera, relacionada con las diferentes conductas contrarias a la ética e 
integridad pública que podrían surgir dada la naturaleza del AGP y, que, en este caso en específico, 
podrían derivar en la comisión de los hechos de corrupción relacionados con el cohecho y  el abuso 
de funciones.

En este ejemplo se identifican, al menos cinco hechos de corrupción, los cuales deberán ser analizados 
para identificar sus posibles causas y consecuencias, incluyendo las diferenciadas.
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Supóngase que durante la etapa de planeación se seleccionó la AGP “Emisión de licencias y 
permisos” como unidad de análisis para aplicar el ARC. Al analizar el contexto bajo el que opera dicha 
AGP (paso 1), se hizo evidente que en ella se da una interacción directa entre la entidad o dependencia 
pública y la ciudadanía, por lo que conviene plantearse, en un primer momento, la interrogante 3 
definida previamente: ¿existen criterios específicos que normen dicha interacción? La discusión 
sobre esta interrogante deberá realizarse en equipo, ya que es posible que existan situaciones 
adicionales que se deban cuestionar.

Como parte de la discusión y a partir del análisis de gabinete, se identifica que en una auditoría 
realizada a la AGP se observó que no existe ningún instrumento normativo que regule el 
otorgamiento del permiso que emite la institución pública, por lo que durante la sesión de trabajo y a 
partir del análisis de causalidad, el equipo determinó que los requisitos para iniciar el trámite, así como 
los criterios para el otorgamiento no son claros o inexistentes, lo cual podría provocar un otorgamiento 
discrecional del trámite, así como el cobro indebido para agilizar la gestión, entre otras posibles 
situaciones. Dado que se han identificado estos posibles riesgos de corrupción y no se encontró la 
información oficial publicada en la página oficial de la institución pública, se realizó una solicitud de 
información para corroborar la falta de esta información mediante la cual se confirmó la inexistencia 
de un instrumento normativo que regule el procedimiento de otorgamiento del trámite, así como los 
criterios correspondientes.

Como se comentó con anterioridad, la inexistencia de un instrumento normativo podría implicar que 
la emisión del permiso esté sujeta a mecanismos discrecionales que podrían dar cabida a conductas 
no éticas por parte de las personas involucradas en la realización del trámite. En ese supuesto 
encontraríamos, por ejemplo, la probabilidad de que se desarrollen las siguientes situaciones o riesgos 
de corrupción:

1. 1Existe la posibilidad de que la persona servidora pública condicione el otorgamiento del permiso 
a cambio de una tarifa adicional no considerada en el costo del trámite. 

2. Existe la posibilidad de que la persona interesada en obtener el permiso ofrezca un regalo a la 
persona servidora encargada del trámite, a cambio de que esta agilice los plazos para la emisión 
del permiso. 

3. Existe la posibilidad de que la persona servidora pública otorgue el permiso a un amigo o familiar 
de manera preferencial y sin ingresar formalmente el trámite. 

Siguiendo la lógica entre la relación riesgos de corrupción y la comisión de hechos de corrupción, se 
tiene que:

• De ocurrir, los riesgos 1 y 2 podrían representar la comisión de una falta administrativa grave 
definida como cohecho, ya que implicaría que la persona servidora pública exige o recibe un 
beneficio ajeno a su remuneración con motivo de sus funciones.

• En caso de presentarse el riesgo 3, la persona servidora pública pudiera estar cometiendo abuso 
de funciones toda vez que utiliza su encargo en el servicio público para realizar actos arbitrarios 
para beneficio de sus conocidos

Es importante señalar que, la ocurrencia del riesgo 3 también implicaría la posible actuación bajo 
conflicto de interés, dado que está otorgando el permiso a un familiar para que esté se vea beneficiado 
económicamente, el cual también es un hecho de corrupción.

Dado lo anterior, nos encontramos que, en la institución y AGP analizadas, se identificaron riesgos de 
corrupción relacionados con tres de las temáticas generales: “normativa”, “transparencia” y “ética 
pública”. El primero, relacionado con la falta de un documento normativo que regule la emisión del 
permiso; el segundo, relacionado con el hecho de no encontrar la información normativa en la página 

Cuadro 2. Ejemplo simplificado para la identificación de riesgos de corrupción en la GRC.

Supóngase que se selecciona la AGP “Operación de programas sociales” como unidad de análisis de 
la GRC. Al analizar el contexto bajo el que operan dicha unidad de análisis, es evidente que en ella 
existen interacción directa entre la institución pública y la ciudadanía, por lo que conviene plantearse 
la interrogante 3 definida previamente: ¿existen criterios específicos que normen dicha interacción?

A partir del contexto presentado por las personas servidoras públicas de la institución, es posible 
identificar que no existen criterios para la selección de beneficiarios (proceso de selección de 
beneficiarios), por lo que los requisitos para aplicar al programa, así como los criterios para el 
otorgamiento de los beneficios son difusos o inexistentes.

Lo anterior, podría implicar que la selección de beneficiarios esté sujeta a mecanismos discrecionales 
que podrían dar cabida a conductas no éticas por parte de las personas involucradas en la realización 
del trámite. En ese supuesto encontraríamos, por ejemplo, las siguientes situaciones probables o 
riesgos de corrupción:

1. Que la persona servidora pública ofrezca a las personas formar parte de los beneficiarios a cambio 
de una aportación económica. 

2. Que una persona interesada en acceder a los beneficios del programa social ofrezca un regalo a la 
persona servidora encargada del trámite, a cambio de que sea seleccionada como beneficiaria. 

3. Que la persona servidora pública enliste como beneficiarios a familiares de manera preferencial, 
aunque no formen parte del grupo objetivo. 

En esa lógica, nos encontraríamos con riesgos de corrupción relacionados con dos de las temáticas 
generales: normativa, ética pública y controles. El primero, relacionado con la falta de un documento 
normativo que regule la selección de los beneficiarios; el segundo, con las diferentes conductas 
contrarias a la ética e integridad pública que podrían surgir dada la naturaleza del AGP; y el tercero, 
relacionado con la falta de controles para validar que los beneficiarios formen parte del grupo 
objetivo.

Siguiendo la lógica entre la relación riesgos de corrupción y la comisión de hechos de corrupción, se 
tiene que:

• De ocurrir, los riesgos 1 y 2 podrían representar la comisión de una falta administrativa grave 
definida como cohecho, ya que implicaría que la persona servidora pública exige o recibe un 
beneficio ajeno a su remuneración con motivo de sus funciones.

• En caso de presentarse el riesgo 3, la persona servidora pública pudiera estar cometiendo abuso 
de funciones toda vez que utiliza su encargo en el servicio público para realizar actos arbitrarios 
para beneficio de sus conocidos

• No obstante, la ocurrencia del riesgo 3 también implicaría la posible comisión de actuar bajo 
conflicto de interés, dado que está otorgando el permiso a un familiar para que esté se vea 
beneficiado económicamente. 

oficial de la institución, y; la tercera, relacionada con las diferentes conductas contrarias a la ética e 
integridad pública que podrían surgir dada la naturaleza del AGP y, que, en este caso en específico, 
podrían derivar en la comisión de los hechos de corrupción relacionados con el cohecho y  el abuso 
de funciones.

En este ejemplo se identifican, al menos cinco hechos de corrupción, los cuales deberán ser analizados 
para identificar sus posibles causas y consecuencias, incluyendo las diferenciadas.
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3.4 HERRAMIENTAS METODOLÓGICAS PARA LA DETECCIÓN 
DE CAUSAS Y CONSECUENCIAS

Supóngase que durante la etapa de planeación se seleccionó la AGP “Emisión de licencias y 
permisos” como unidad de análisis para aplicar el ARC. Al analizar el contexto bajo el que opera dicha 
AGP (paso 1), se hizo evidente que en ella se da una interacción directa entre la entidad o dependencia 
pública y la ciudadanía, por lo que conviene plantearse, en un primer momento, la interrogante 3 
definida previamente: ¿existen criterios específicos que normen dicha interacción? La discusión 
sobre esta interrogante deberá realizarse en equipo, ya que es posible que existan situaciones 
adicionales que se deban cuestionar.

Como parte de la discusión y a partir del análisis de gabinete, se identifica que en una auditoría 
realizada a la AGP se observó que no existe ningún instrumento normativo que regule el 
otorgamiento del permiso que emite la institución pública, por lo que durante la sesión de trabajo y a 
partir del análisis de causalidad, el equipo determinó que los requisitos para iniciar el trámite, así como 
los criterios para el otorgamiento no son claros o inexistentes, lo cual podría provocar un otorgamiento 
discrecional del trámite, así como el cobro indebido para agilizar la gestión, entre otras posibles 
situaciones. Dado que se han identificado estos posibles riesgos de corrupción y no se encontró la 
información oficial publicada en la página oficial de la institución pública, se realizó una solicitud de 
información para corroborar la falta de esta información mediante la cual se confirmó la inexistencia 
de un instrumento normativo que regule el procedimiento de otorgamiento del trámite, así como los 
criterios correspondientes.

Como se comentó con anterioridad, la inexistencia de un instrumento normativo podría implicar que 
la emisión del permiso esté sujeta a mecanismos discrecionales que podrían dar cabida a conductas 
no éticas por parte de las personas involucradas en la realización del trámite. En ese supuesto 
encontraríamos, por ejemplo, la probabilidad de que se desarrollen las siguientes situaciones o riesgos 
de corrupción:

1. 1Existe la posibilidad de que la persona servidora pública condicione el otorgamiento del permiso 
a cambio de una tarifa adicional no considerada en el costo del trámite. 

2. Existe la posibilidad de que la persona interesada en obtener el permiso ofrezca un regalo a la 
persona servidora encargada del trámite, a cambio de que esta agilice los plazos para la emisión 
del permiso. 

3. Existe la posibilidad de que la persona servidora pública otorgue el permiso a un amigo o familiar 
de manera preferencial y sin ingresar formalmente el trámite. 

Siguiendo la lógica entre la relación riesgos de corrupción y la comisión de hechos de corrupción, se 
tiene que:

• De ocurrir, los riesgos 1 y 2 podrían representar la comisión de una falta administrativa grave 
definida como cohecho, ya que implicaría que la persona servidora pública exige o recibe un 
beneficio ajeno a su remuneración con motivo de sus funciones.

• En caso de presentarse el riesgo 3, la persona servidora pública pudiera estar cometiendo abuso 
de funciones toda vez que utiliza su encargo en el servicio público para realizar actos arbitrarios 
para beneficio de sus conocidos

Es importante señalar que, la ocurrencia del riesgo 3 también implicaría la posible actuación bajo 
conflicto de interés, dado que está otorgando el permiso a un familiar para que esté se vea beneficiado 
económicamente, el cual también es un hecho de corrupción.

Dado lo anterior, nos encontramos que, en la institución y AGP analizadas, se identificaron riesgos de 
corrupción relacionados con tres de las temáticas generales: “normativa”, “transparencia” y “ética 
pública”. El primero, relacionado con la falta de un documento normativo que regule la emisión del 
permiso; el segundo, relacionado con el hecho de no encontrar la información normativa en la página 

oficial de la institución, y; la tercera, relacionada con las diferentes conductas contrarias a la ética e 
integridad pública que podrían surgir dada la naturaleza del AGP y, que, en este caso en específico, 
podrían derivar en la comisión de los hechos de corrupción relacionados con el cohecho y  el abuso 
de funciones.

En este ejemplo se identifican, al menos cinco hechos de corrupción, los cuales deberán ser analizados 
para identificar sus posibles causas y consecuencias, incluyendo las diferenciadas. El diagrama de Ishikawa es una herramienta que permite establecer una relación entre un problema, en este caso 

un riesgo de corrupción, y sus posibles causas y causas menores. Es conocido también como “diagrama de 
pescado” por su estructura como el esqueleto de un pescado; cada elemento representa una razón y conlleva a 
la resolución de los problemas expuestos. Los elementos del diagrama de pescado son: 

• Cabeza; Emerge de la espina central y en esta parte se representan los problemas.  
• Espinas. Salientes de la espina central. Pueden existir muchas o pocas espinas, dependiendo de las posibles 

causas que estén provocando el problema en cuestión. 
• Espinas menores: Las espinas grandes también incluyen espinas más pequeñas, con las que se determinan las 

causas menores.  

1) Diagrama de Ishikawa / de pescado

El Árbol de problemas se utiliza para identificar la naturaleza y contexto de una problemática en particular, en 
este caso, un riesgo de corrupción. Gráficamente el Árbol de problemas se representa en un diagrama en el cual 
el riesgo de corrupción identificado se ubica en el tronco del árbol; las causas del problema se establecen del 
tronco hacia las raíces; y los efectos se establecen del tronco hacia las ramas o la copa del árbol.

2) Árbol de problemas

Estructura general del diagrama

Fuente: Elaboración propia.

Fuente: Elaboración propia.

Detalles

RIESGO 1

CAUSA 3

Detalles

Detalles

CAUSA 4

Detalles

CAUSA 1

Detalles

CAUSA 2

Estructura general del árbol de problemas

EFECTO SUPERIOR

RIESGO DE CORRUPCIÓN IDENTIFICADO

Consecuencia 1

Causa 1 Causa 2 Causa 3 Causa 4

Consecuencia 2 Consecuencia 3

Detalles Detalles

Detalles
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1. La primera actividad que se deberá llevar a cabo para la implementación de estas herramientas es enlistar el 
riesgo de corrupción identificado en el nivel correspondiente;

2. Se procederá a la identificación de las causas generales que pueden ser, vacíos normativos, procesos 
documentados inadecuadamente, insuficiencia de recursos, etcétera. 

3. Identificar las consecuencias generales y consecuencias diferenciadas que pudiera implicar la materialización 
del riesgo identificado;

4. Finalmente, de ser posible, se deberá identificar el efecto superior que representaría la ocurrencia de dicho 
riesgo. 

Pasos para la implementación de las herramientas.

• Si bien en la versión tradicional del árbol de problemas es necesario establecer al menos dos niveles de 
causalidad que llevaría a contar con “causas de las causas”, para esta adaptación se permitirá identificar solo 
un nivel de “raíces”.

• Se podrá recuperar las opiniones vertidas durante la lluvia de ideas del taller o identificar causas a partir de la 
revisión documental.

Recomendaciones para la identificación de causas y
causa diferenciadas

• No necesariamente se tendrán que constituir el mismo número de “ramas/consecuencias” que de 
raíces/causas. 

• No necesitan estar vinculadas directamente las causas y los efectos de la materialización del riesgo ya que el 
análisis de los efectos se lleva a cabo de manera independiente.

Recomendaciones para la identificación de consecuencias y
consecuencias diferenciadas

Cuadro 1. Análisis de causalidad de un riesgo de corrupción. Caso práctico.

3.5 Ejemplo de análisis de causalidad

Tomando como referencia el caso hipotético desarrollado en el cuadro 1, el análisis de causas y 
consecuencias podría desarrollarse de la siguiente manera:

Causas y Causas diferenciadas

Se identifica como riesgo 1 “Existe la posibilidad de que la persona servidora pública condicione el 
otorgamiento del permiso a cambio de una tarifa adicional no considerada en el costo del trámite”. 
Para este riego, se identificarán las posibles causas o situaciones que detonan su materialización.
Analizando las situaciones y el contexto, es posible identificar como causas:

• La falta de criterios definidos y documentados sobre los requisitos para obtener el permiso
• La falta de controles para validar que la documentación que entregan las personas que realizan el 

trámite sea adecuada.
• La falta de información que permita a la ciudadanía conocer los requisitos para realizar el trámite 

de forma anticipada.
• La falta de sensibilización a las personas servidoras públicas que participan en el trámite en materia 

anticorrupción o ¿ética e integridad? 

Una vez identificado estas causas, se debe plantea la siguiente interrogante para detectar las causas 
diferenciadas: 

¿Es posible que la persona que se comporta al margen de la ley aproveche la vulnerabilidad de otra 
persona, ya sea por razones de género o por su pertenencia a un grupo vulnerable con el propósito 
de ejercer el acto?

A partir de la discusión en torno a dicha pregunta, se identifica que, por la naturaleza del permiso, una 
parte de las personas interesadas pertenecen a una comunidad con muy altos niveles de marginación 
para quienes la obtención del permiso es fundamental, ya que representa la forma para contar con 
medios de subsistencia. 

En ese sentido, la persona servidora pública pudiera aprovecharse y tomar ventaja de la urgencia de 
la persona que tramita el permiso para contar con los medios para subsistir, para materializar el acto 
con mayor frecuencia o pedir montos más altos para otorgar el permiso. 

Consecuencias y consecuencias diferenciadas

Una vez identificadas las posibles causas y causas diferenciadas, habría que identificar las 
consecuencias y consecuencias diferenciadas del riesgo en referencia, esto es, los efectos que podrían 
implicar su ocurrencia. 

A través de la discusión conjunta entre las personas participantes se identifica como posibles 
consecuencias:

• Comisión de faltas administrativas graves y delitos de corrupción, específicamente, el cohecho y el 
abuso de funciones

• Afectaciones en la actividad económica en la que se emiten los permisos
• Afectaciones al bolsillo de las personas que realizan el trámite
• Finalmente, como consecuencia diferenciada se detecta que la ocurrencia de este riesgo tendría un 

mayor impacto en las personas más marginadas puesto que:
• Son quienes requieren con mayor urgencia del permiso para poder subsistir;
• La tarifa ilegal cobrada por la persona servidora pública puede representar una parte importante 

de sus ingresos.
• La persona servidora pública pudiera cometer este acto con mayor frecuencia o en mayor 

magnitud con las personas que pertenecen a dicho grupo de vulnerabilidad. 
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Tomando como referencia el caso hipotético desarrollado en el cuadro 1, el análisis de causas y 
consecuencias podría desarrollarse de la siguiente manera:

Causas y Causas diferenciadas

Se identifica como riesgo 1 “Existe la posibilidad de que la persona servidora pública condicione el 
otorgamiento del permiso a cambio de una tarifa adicional no considerada en el costo del trámite”. 
Para este riego, se identificarán las posibles causas o situaciones que detonan su materialización.
Analizando las situaciones y el contexto, es posible identificar como causas:

• La falta de criterios definidos y documentados sobre los requisitos para obtener el permiso
• La falta de controles para validar que la documentación que entregan las personas que realizan el 

trámite sea adecuada.
• La falta de información que permita a la ciudadanía conocer los requisitos para realizar el trámite 

de forma anticipada.
• La falta de sensibilización a las personas servidoras públicas que participan en el trámite en materia 

anticorrupción o ¿ética e integridad? 

Una vez identificado estas causas, se debe plantea la siguiente interrogante para detectar las causas 
diferenciadas: 

¿Es posible que la persona que se comporta al margen de la ley aproveche la vulnerabilidad de otra 
persona, ya sea por razones de género o por su pertenencia a un grupo vulnerable con el propósito 
de ejercer el acto?

A partir de la discusión en torno a dicha pregunta, se identifica que, por la naturaleza del permiso, una 
parte de las personas interesadas pertenecen a una comunidad con muy altos niveles de marginación 
para quienes la obtención del permiso es fundamental, ya que representa la forma para contar con 
medios de subsistencia. 

En ese sentido, la persona servidora pública pudiera aprovecharse y tomar ventaja de la urgencia de 
la persona que tramita el permiso para contar con los medios para subsistir, para materializar el acto 
con mayor frecuencia o pedir montos más altos para otorgar el permiso. 

Consecuencias y consecuencias diferenciadas

Una vez identificadas las posibles causas y causas diferenciadas, habría que identificar las 
consecuencias y consecuencias diferenciadas del riesgo en referencia, esto es, los efectos que podrían 
implicar su ocurrencia. 

A través de la discusión conjunta entre las personas participantes se identifica como posibles 
consecuencias:

• Comisión de faltas administrativas graves y delitos de corrupción, específicamente, el cohecho y el 
abuso de funciones

• Afectaciones en la actividad económica en la que se emiten los permisos
• Afectaciones al bolsillo de las personas que realizan el trámite
• Finalmente, como consecuencia diferenciada se detecta que la ocurrencia de este riesgo tendría un 

mayor impacto en las personas más marginadas puesto que:
• Son quienes requieren con mayor urgencia del permiso para poder subsistir;
• La tarifa ilegal cobrada por la persona servidora pública puede representar una parte importante 

de sus ingresos.
• La persona servidora pública pudiera cometer este acto con mayor frecuencia o en mayor 

magnitud con las personas que pertenecen a dicho grupo de vulnerabilidad. 

3.6 PRINCIPALES RIESGOS DE CORRUPCIÓN QUE PUDIERAN
IDENTIFICARSE EN UNA AGP O EN LOS PROCESOS

TEMA RIESGO DE CORRUPCIÓN

Conducta

HECHO DE 
CORRUP-
CIÓN

Cohecho Posibilidad de que la persona servidora pública 
exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por 
sí o a través de terceros, cualquier beneficio no 
comprendido en su remuneración.

Posibilidad de que la persona servidora pública 
que se abstenga de devolver el pago en 
demasía de su remuneración de acuerdo con 
los tabuladores que al efecto resulten 
aplicables.

POSIBLES CAUSAS

Como se mencionó en la etapa de 
identificación y su Paso a Paso, los riesgos de 
corrupción asociados a las conductas 
contrarias a la ética son los que especifican el 
riesgo de corrupción, es decir, son los que 
definen si se trata de cohecho, peculado, 
etcétera. Dichos riesgos también comparten 
causas. A continuación de presentan las 
principales causas que podrían detonar los 
riesgos de corrupción relacionados con las 



77

TEMA RIESGO DE CORRUPCIÓN

Conducta

HECHO DE 
CORRUP-
CIÓN

Peculado Posibilidad de que la persona servidora pública 
solicite o realice actos para el uso o 
apropiación para sí o para terceras personas de 
recursos públicos.

Conducta Desvío de 
recursos 
públicos 

Posibilidad de que la persona servidora pública  
solicite o realice actos para la asignación o 
desvío de recursos públicos.

Conducta Utilización 
indebida de 
información 

Posibilidad de que la persona servidora pública 
que, como resultado de información 
privilegiada, adquiera bienes inmuebles, 
muebles y valores, obteniendo cualquier 
ventaja o beneficio privado para sí o para 
terceras personas.

Conducta Abuso de 
funciones

Posibilidad de que la persona servidora ejerza 
atribuciones que no tenga conferidas o se 
valga de las que tenga para realizar o inducir 
actos u omisiones arbitrarios para obtener un 
beneficio para sí o para las personas o para 
causar perjuicio a alguna persona o al servicio 
público.

POSIBLES CAUSAS

conductas, las cuales son enunciativas no 
limitativas.

a. Desconocimiento por parte de la persona 
servidora pública.

b. Falta de un Código de Ética o Conducta 
en la institución pública.

c. Falta de actualización del Código de Ética 
o Conducta en la institución pública.

d. Falta de un Comité de Ética debidamente 
integrado y en operación.

e. Falta de difusión del Código de Ética o 
Conducta.

f. Falta de sensibilización de los servidores 
públicos con respecto a la corrupción y 
sus implicaciones.

g. Falta de capacitación con respecto al 
servicio público.

h. Deficiente actuación del Comité de Ética.
i. Falta o falla en los mecanismos de queja o 

denuncia ciudadana anónimos.
j. Vacíos en la normativa.
k. Falta de supervisión o seguimiento en el 

desarrollo de la función pública.

Conducta Actuación 
bajo 
Conflicto de 
Interés 

Posibilidad de que la persona servidora pública 
que intervenga en la atención, tramitación o 
resolución de asuntos en los que tenga algún 
interés personal o de terceras personas o un 
impedimento legal.

Conducta Contratación 
indebida

Posibilidad de que la persona servidora pública 
autorice cualquier tipo de contratación, así 
como seleccione, nombre o designe, a una 
persona que se encuentre impedida por 
disposición legal o inhabilitada por resolución 
de autoridad competente para ocupar un 
empleo, cargo o comisión en el servicio público 
en función de intereses de negocios.

Conducta Enriqueci-
miento 
oculto 

Posibilidad de que la persona servidora pública 
falte a la veracidad en la presentación de las 
declaraciones de situación patrimonial o de 
intereses para obtener beneficios personales o 
para terceras personas.

Conducta Simulación de 
acto jurídico

Posibilidad de que la persona servidora pública 
utilice personalidad jurídica distinta a la suya 
para obtener, en beneficio propio o de algún 
familiar, recursos públicos en forma contraria a 
la ley.

Conducta Tráfico de 
influencias 

Posibilidad de que la persona servidora pública 
utilice su para inducir a que otra persona 
servidora pública efectúe, retrase u omita 
realizar algún acto de su competencia, para 
generar cualquier beneficio, provecho o 
ventaja para sí o para terceras. 

Conducta Encubrimien-
to

Posibilidad de que la persona servidora pública 
advierta actos u omisiones que pudieren 
constituir Faltas administrativas, realice 
deliberadamente alguna conducta para su 
ocultamiento.

Se presentan las mismas causas señaladas en 
la página anterior.

a. Desconocimiento por parte de la persona 
servidora pública.

b. Falta de un Código de Ética o Conducta 
en la institución pública.

c. Falta de actualización del Código de Ética 
o Conducta en la institución pública.

d. Falta de un Comité de Ética debidamente 
integrado y en operación.

e. Falta de difusión del Código de Ética o 
Conducta.

f. Falta de sensibilización de los servidores 
públicos con respecto a la corrupción y 
sus implicaciones.

g. Falta de capacitación con respecto al 
servicio público.

h. Deficiente actuación del Comité de Ética.
i. Falta o falla en los mecanismos de queja o 

denuncia ciudadana anónimos.
j. Vacíos en la normativa.
k. Falta de supervisión o seguimiento en el 

desarrollo de la función pública.
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A continuación, se presentan las principales causas de los riesgos de corrupción generales:

TEMA RIESGO DE CORRUPCIÓN

Transpa-
rencia

HECHO DE 
CORRUP-
CIÓN

Depende de 
la conducta 
identificada 
a partir del 
cuadro 
anterior

Inexistencia o incumplimiento de los 
mecanismos de transparencia y rendición de 
cuentas

POSIBLES CAUSAS

a. Falta de información sobre el desempeño 
de la gestión pública

b. Falta de informes sobre el avance y 
resultados de la AGP

c. Desconocimiento de las personas 
servidoras públicas sobre sus 
obligaciones en materia de transparencia 
y acceso a la información

d. Desactualización de la información 
pública en la página oficial de la 
institución pública.

e. Desactualización o información 
incompleta de la publicada en la página 
de transparencia. 

Norma-
tiva

Depende de 
la conducta 
identificada 
a partir del 
cuadro 
anterior

Inexistencia o insuficiencia que regule la 
operación de las AGP 

a. Falta de mecanismos que permitan dar 
seguimiento al cumplimiento normativo 
en la AGP o institución pública.

b. Falta de criterios específicos para el 
desarrollo eficiente de los procesos de la 
AGP.

c. Desconocimiento de la normativa por 
parte del servidor público.

Controles Depende de 
la conducta 
identificada 
a partir del 
cuadro 
anterior

Ausencia o falla de los controles a. Procesos definidos de forma inadecuada.
b. Manuales de procedimientos o 

lineamientos operativos desactualizados.
c. Procedimientos no documentados.
d. Falta de actividades de supervisión.
e. Falta de actividades para verificar que los 

criterios definidos en la norma se 
cumplan.

TEMA RIESGO DE CORRUPCIÓN

Conducta

HECHO DE 
CORRUP-
CIÓN

Desacato Posibilidad de que la persona servidora pública 
proporcione información falsa o no dé 
respuesta alguna, retrase deliberadamente y 
sin justificación la entrega de la información, 
tratándose de requerimientos o resoluciones 
de autoridades fiscalizadoras, de control 
interno, judiciales, electorales o en materia de 
defensa de los derechos humanos o cualquier 
otra competente.

Conducta Nepotismo Posibilidad de que la persona servidora pública 
designe, nombre o intervenga para que se 
contrate como personal de confianza, de 
estructura, de base o por honorarios en el ente 
público en que ejerza sus funciones, a personas 
con las que tenga lazos de parentesco por 
consanguinidad hasta el cuarto grado, de 
afinidad hasta el segundo grado, o vínculo de 
matrimonio o concubinato.

POSIBLES CAUSAS

Se presentan las mismas causas señaladas en 
la primera.

a. Desconocimiento por parte de la persona 
servidora pública.

b. Falta de un Código de Ética o Conducta 
en la institución pública.

c. Falta de actualización del Código de Ética 
o Conducta en la institución pública.

d. Falta de un Comité de Ética debidamente 
integrado y en operación.

e. Falta de difusión del Código de Ética o 
Conducta.

f. Falta de sensibilización de los servidores 
públicos con respecto a la corrupción y 
sus implicaciones.

g. Falta de capacitación con respecto al 
servicio público.

h. Deficiente actuación del Comité de Ética.
i. Falta o falla en los mecanismos de queja o 

denuncia ciudadana anónimos.
j. Vacíos en la normativa.
k. Falta de supervisión o seguimiento en el 

desarrollo de la función pública.
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TEMA RIESGO DE CORRUPCIÓN

Informa-
ción

HECHO DE 
CORRUP-
CIÓN

Depende de 
la conducta 
identificada 
a partir del 
cuadro 
anterior

Manejo o tratamiento inadecuado de la 
información

POSIBLES CAUSAS

a. Falta de información sobre el desempeño 
de la gestión pública.

b. Información inexistente sobre la AGP o los 
procesos.

c. Información insuficiente sobre la AGP o 
los procesos.

d. Información de baja calidad (incompleta, 
en formatos no editables, poco clara, 
desactualizada etc.).

e. Falta de información estadística e 
indicadores que permita conocer el 
desempeño de la AGP y de sus procesos.

Contrata-
ciones

Depende de 
la conducta 
identificada 
a partir del 
cuadro 
anterior

Procesos de contratación o adquisición de 
bienes o servicios al margen de la legalidad

a. Procedimiento de licitación incompletos.
b. Procedimiento de licitación 

desactualizados.
c. Baja difusión de los procesos de licitación.
d. Falta de mecanismos para verificar la 

veracidad de la información que presenta 
el proveedor.

e. Incumplimiento de la normativa vigente.
f. Falta o desactualización de un padrón de 

proveedores.
g. Ausencia de controles o estándares para 

la elaboración de contratos.

3.7 INFORMACIÓN MÍNIMA DEL INVENTARIO DE RIESGOS DE
CORRUPCIÓN CON BASE EN EL EJEMPLO SIMPLIFICADO

RIESGO CAUSAS

Posibilidad 
de que la 
persona 
servidora 
pública 
condicione 
el 
otorgamient
o del 
permiso a 
cambio de 
una tarifa 
adicional no 
considerada 
en el costo 
del trámite

HECHOS DE
CORRUP-
CIÓN

Cohecho

TIPO DE
RIESGO

Normativo1) Falta de criterios definidos y 
documentados sobre los requisitos para 
obtener el permiso

Controles2) Falta de controles para validar que la 
documentación que entregan las personas 
que realizan el trámite sea adecuada.

Transparencia3) La falta de información que permita a la 
ciudadanía conocer los requisitos para 
realizar el trámite de forma anticipada.

Conductas no 
éticas

4) Falta de sensibilización a las personas 
servidoras públicas que participan en el 
trámite en materia anticorrupción.

Causa
Diferenciada

D e r e c h o s 
humanos

5) Pertenencia a una comunidad con altos 
niveles de marginación que requieren el 
permiso para contar con medios de 
subsistencia

CONSECUENCIAS

1. 1) Comisión de faltas 
administrativas graves y 
delitos de corrupción

2. 2) Afectaciones en la 
actividad económica en la 
que se emiten los permisos

3. 3) Afectaciones al bolsillo 
de las personas que realizan 
el trámite

4. Diferenciadas
5. Mayor impacto en las 

personas más marginadas 
dado:

6. a) Requieren con mayor 
urgencia del permiso para 
poder subsistir;

7. b) La tarifa ilegal cobrada 
por la persona servidora 
pública puede representar 
una parte importante de sus 
ingresos.

8. c) La persona servidora 
pública pudiera cometer 
este acto con mayor 
frecuencia o en mayor 
magnitud con las personas 
que pertenecen a dicho 
grupo de vulnerabilidad.
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3.8 CRITERIOS SUGERIDOS PARA CALCULAR EL NIVEL DE
IMPACTO DE LOS RIESGOS 

Para la determinación del nivel de impacto que significaría la materialización de cada riesgo de corrupción 
durante la etapa de evaluación, se sugiere tomar en cuenta criterios que permitan identificar los impactos 
específicos para:

• Las personas servidoras públicas
• Las instituciones públicas
• Sobre la sociedad

Estos criterios buscan identificar las implicaciones que podría tener la materialización de los riesgos de 
corrupción sobre la persona servidora pública. Para su aplicación, se sugiere plantear los siguientes 
cuestionamientos:

En caso de que el riesgo ocurra…
• ¿Provoca la pérdida de confianza hacia la persona servidora pública?
• ¿Es posible la pérdida del empleo?
• ¿Es posible la aplicación de una sanción en términos de la legislación vigente y aplicable?
• ¿Afecta la reputación de la persona servidora pública?
• ¿Afecta la estabilidad económica y familiar?

• Impacto con respecto del actuar la persona servidora pública

Estos criterios pretenden identificar los efectos adversos que la ocurrencia del riesgo de corrupción tendría 
sobre la institución pública. Para ello, se sugiere plantear las siguientes interrogantes: 

La materialización del riesgo…
• ¿Afecta el cumplimiento de metas y objetivos de la institución? 
• ¿Genera pérdida de recursos económicos (daño patrimonial)? 
• ¿Afecta la generación de los productos o la prestación de servicios que provee la institución? 
• ¿Genera pérdida de confianza ciudadana en la institución? 
• ¿Afecta la reputación del gobierno municipal, estatal o federal?

• Impacto sobre la institución pública

Estos criterios pretenden identificar los efectos adversos que la ocurrencia del riesgo de corrupción tendría 
sobre la sociedad. Para su aplicación, se sugiere discutir sobre las siguientes cuestiones:

 La materialización del riesgo…
• ¿Limita la consecución de los derechos sociales?
• ¿Afecta a la población que se encuentra dentro de los grupos más vulnerables?
• ¿Impacta en las localidades de muy alta o alta marginación?
• ¿Afecta de manera diferenciada a las personas según su género?
• ¿Impacta negativamente en la distribución igualitaria de los ingresos?

• Impacto sobre la sociedad
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3.9 HERRAMIENTAS PARA LA CLASIFICACIÓN (ARC) /
PRIORIZACIÓN (GRC) DE LOS RIESGOS DE CORRUPCIÓN.

Un mapa de riesgos, también conocido como mapa de calor de riesgos, es una herramienta de visualización de 
datos utilizada en diversas metodologías para la administración de riesgos. Los mapas de calor son una 
herramienta para comunicar los riesgos específicos que enfrenta una institución. Un mapa de riesgos ayuda a las 
empresas a identificar y priorizar los riesgos asociados con su operación.

1. Mapa de calor 

En la sectorización del Modelo para la Gestión de Riesgos de Corrupción enfocado a programas sociales, la 
Metodología propone como herramienta el termómetro de criticidad. Según dicha metodología, cada riesgo de 
corrupción valorado se deberá ubicar en alguno de las zonas del termómetro para así determinar qué tan dañina 
puede ser su materialización y, con base en ello, formular las estrategias de atención durante la etapa de 
tratamiento.

2. Termómetro de criticidad

RIESGOS
GRAVES

RIESGOS
CRÍTICOS

RIESGOS
PERJUDICIALES

RIESGOS
NOCIVOS

ZONA 1
Riesgo
grave

ZONA 2
Riesgo

perjudicial

ZONA 3
Riesgo
crítico

ZONA 4
Riesgo
nocivo

Atención
periodica

Atención
immediata
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